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ARHITEKT JOZE PLECNIK V ITALIJI 1898-1899
PETINPETDESET LET POZNEJE

Petinpetdeset let po prvi in doslej edini izdaji knjige Franceta Stele-
ta z naslovom Arh. Pletnik v Italiji 18981899 je pred nami prenovljena
in v nekaterih ozirih popravljena izdaja. Njeno glavno vodilo je ohra-
niti avtenti¢nost, zato je razpored Steletovih in PleCnikovih besedil v
knjigi enak kot v prvi izdaji in tudi sama besedila so vsebinsko, z izje-
mo nujnih popravkov, nespremenjena — tudi tam, Kjer Stele pojasnju-
je svoj uredniski pristop k razvrs¢anju Plecnikovih besedil, posege v ta
besedila in oblikovno podobo prve izdaje. Cas ve¢ kot polovice stole-
tja, kolikor je preteklo med izdajama, pa je vendarle zahteval nekatere
prilagoditve. Podrobnejsa analiza, pomanjkljivosti in odlike Steletovih
prispevkov in njegovega urejanja Plecnikovih besedil so obSirneje ob-
razlozeni v uvodnem prispevku Petra KreCi¢a, na tem mestu pa naj opi-
Seva posamezne spremembe, ki locijo prvo izdajo knjige od pric¢ujoce
jubilejne izdaje ob 150-letnici rojstva nasega najvecjega arhitekta.
Spreminjanje Steletove kronoloske razporeditve Ple¢nikovih pisem
in delov dnevnika bi zagotovo terjalo povsem drugaéno zasnovo ne le
Steletovih, pac pa tudi Pleénikovih besedil, kar bralci lahko ugotovijo
ob branju Steletovih uvodnih, e bolj pa zaklju¢nih prispevkov v knjigi.
Medtem ko bi bila drugacna vsebinska zasnova ne nujno boljsa, pa sta
obogatitev in nova razporeditev slikovnega gradiva vidika, ki vsebino
knjige nadgradita, jo naredita privlacnejso in s tem izboljsata bralsko
izkusnjo. V zapuscini so se ohranili faksimili pisem in deli dnevnika,
Ple¢nikove risbe, skice in nacrti, pa tudi razgledniske vedute mest, ar-
hitekturnih spomenikov, notranj$éine sakralnih objektov in likovnih
umetnin, ki jih je Joze Plecnik kupoval med potovanjem ter shranjeval
in/ali posiljal s pismi. Vkljucili smo nekaj dodatnih materialov, tiskar-
ski napredek v casu med obema izdajama pa je, v primerjavi s prvo iz-
dajo, omogodil slikovitejsi, izvirni barvni prikaz omenjenega gradiva in
razkos$nejse oblikovanje. Z izjemo danes lazje dosegljivih barvnih re-
produkcij likovnih del je slikovno gradivo, ki je v Ljubljano iz Italije v
vecini pripotovalo s Plecnikovimi pismi, taksno, kot ga je hranil sam,
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medtem ko je bilo v prvi izdaji knjige natisnjeno v ¢rno-beli tehniki.
Postavitvi slikovnega gradiva smo omogo¢ili ve¢ prostora in jih prika-
zali v ve¢jih dimenzijah, s ¢imer bralcem nudimo ve¢ kontekstualnega
ozadja posameznih elementov, s tem pa slikovitejsi pregled nad drago-
cenim gradivom iz zapuscine.

Kot je Stele ze sam izpostavil, je tezave povzrocal jezik. Joze Plecnik
je v svojih zapisih ves cas prehajal med slovenskim in nemskim jezi-
kom, France Stele pa ga je prevajal in popravljal tako, da so narejeni
»samo najnujnejsi pravopisni in stilisti¢ni popravki«. V Ple¢nikov jezik
tako dalje ve¢inoma nismo posegali, ve¢ nujnih pravopisnih in stilistic-
nih popravkov pa smo vnesli v besedilih Franceta Steleta. Stele napi-
Se tudi, da je ohranil posamezne domace, vsakdanje izraze, ki jih upo-
rablja Plecnik, in jih vkljucil v kazalo imen, pojmov in tujk na koncu
knjige. Zaradi casovne oddaljenosti med natisoma knjige so izrazi da-
nasnjemu bralcu brzkone ne le bolj tuji kot pred 50 leti, marvec celo
povsem neznani, zato je to del knjige, v katerega sva urednika, Se pose-
bej je s svojim strokovnim znanjem prispeval Peter Krecic, skusala po-
seCi kar najtemeljiteje. Razsirjena in dodelana so gesla, ki jih je izbral
ze Stele, dodanih pa je tudi veliko novih, o katerih sva presodila, da bi
bralcu pomagala pri pojasnitvi, razjasnitvi in razumevanju dolocenih
delov besedila.

Zavedava se, da bi bila v prihodnosti poleg objave celotne Ple¢nikove
ohranjene korespondence seveda nujna tudi kriticna izdaja pri¢ujocih
pisem in odlomkov iz dnevnikov, morda kot del obseznejsih, zbranih
del Jozeta Plecnika. Urednika sva v danih zmoznostih in ob 150-letni-
ci Plecnikovega rojstva prednost dala vsebinski plati mladega Plecnika
in ob naprednejsih tiskarskih zmoznostih slikovitejSemu prikazu kre-
ativnega duha slovenskega genija. Zelela sva si, da bi bila knjiga tudi s
svojo podobo odraz tega, v éemer vidiva tudi njeno najveéjo vrednost:
to je vpogled v duso in znacaj mladega Cloveka, ki se Se ne zaveda svoje
veli¢ine v prihodnosti.

Za pomoc pri izbiri, dovoljenja za objavo in reprodukcije slikovnega
gradiva se urednika in zalozba najlepSe zahvaljujemo muzejski sveto-
valki Ani Porok iz kustodiata za arhitekturo in oblikovanje MGLM ter
Janu Jagodicu in Jaki Rozmanu iz oblikovalskega studia Kabinetor za
lucidno vpeljavo slikovnega gradiva in oblikovno zasnovo knjige.



Peter Krecic

ISKANJE PVI_E(VZNIKOVE MLADOSTNE UMETNISKE
IN CLOVESKE OSEBNOSTI

1 France Stele in njegovo spremljanje Plecnikovega razvoja

Se pred desetletjem bi se mi zdelo povsem nepotrebno osvetljevati ne-
katera, tudi zelo pomembna dela izjemnih posameznikov. Ne samo
umetnostni zgodovinarji, ki so ve¢inoma zrasli iz tradicije ljubljan-
ske umetnostnozgodovinske $ole, temve¢ vsak nekoliko bolj razgle-
dan izobrazenec je vedel za Franceta Steleta in njegov epohalni prispe-
vek k umetnostni zgodovini slovenskega etnicnega prostora. Urednik
in pisec komentarjev k Plecnikovim pismom in zapiskom z njegove-
ga znamenitega italijanskega potovanja (1898/1899) je bil kot kritik in
zgodovinar vedji del svojega poklicnega zivljenja povezan s Plecniko-
vim delom. Morda bi mogli re¢i, da se je ob Stevilnih drugih temah in
zadolzitvah znova vracal k Ple¢niku, tako da spada po eni strani med
njegove najbolj zveste kroniste, po drugi, zlasti v desetletju po Plecni-
kovi smrti, pa med utemeljitelje znanstvenega preucevanja arhitekto-
ve osebnosti in dela, kar je opravil prav s knjigo Arh. JoZe Plecnik v Italiji
(izSla je leta 1967 pri Slovenski matici), in z nekoliko starejSim tekstom
»Od obli¢a do velemojstra«, objavljenim kmalu po arhitektovi smrti v
Koledarju Druzbe sv. Mohotja za leto 1958." Bil je prvi, ki je opozoril na po-
men tega Ple¢nikovega razmeroma obseznega pisanja in dopisovanja
z domacimi neposredno po opravljeni diplomi na dunajski akademi-
ji za likovno umetnost pri profesorju Ottu Wagnerju, ter skozi mno-
zico njegovih opisov, vtisov in dozivetij uvidel Plecnikovo umetnisko
odmikanje od postulatov Wagnerjeve $ole. Kakor je Sel Plecnik na potv
iskreni veri v nauk Sole in ucitelja Se posebno, se je ze ob prvem sreca-
nju z Italijo in njeno umetnostjo v Benetkah vanj prikradel tudi dvom o
njuni zveli¢avnosti, ki se je z dnevi in meseci potovanja samo Se pogla-
bljal. Namesto zagledanosti v napredujoci dunajski in evropski moder-

nizem se je v njem vse bolj krepila vera v velicino klasi¢ne umetnosti,

1 France STELE, »Od obli¢a do velemojstra«, Koledar Druzbe sv. Mohorja za leto 1958,

str. 46-62.



torej tudi v v klasicni antiki porojeni ter v renesansi in baroku obnov-
ljeni koncept umetnostne popolnosti. Stele je Ze v casu med dvema voj-
nama spoznaval, da je iz teh Plecnikovih spoznanj nastalo nekaj veli-
kega. Vselej ga je branil pred ocitki modernistov, ces da gre pri njem le
za povsem neaktualni klasicizem, eklekticizem in podobno, a se nikoli
ni povsem jasno izrekel o tem, v ¢em je Plecnik nov in umetnisko pre-
pricljiv; v ¢em in zakaj je resnicno velik. Pred mnogimi leti sem zapisal
trditev, da bolj kakovostno umetnisko delo izziva boljsi kritiski rezul-
tat.? Danes bi k temu dodal, da vrhunsko umetnisko delo terja vrhun-
ski kritiski odziv. Stele se je ob dolgoletnem spremljanju Ple¢nikove-
ga umetniskega razvoja mestoma priblizal temu idealu, vendar mu do
konca svojega dolgega in na mnogih podrodjih slovenske umetnostne
zgodovine izjemno plodnega zivljenja ni uspelo razvozlati Pleénikove
umetnostne uganke. Podelil mu je po svojem prepri¢anju najvisja mo-
goca naziva v arhitekturnem ustvarjanju, to je, da je po eni strani poet
v arhitekturi, po drugi pa pravi ljudski umetnik, kar pa je vendarle pre-
malo za umetnostnozgodovinsko presojo arhitektove resni¢ne, argu-
mentirane umetnostne umestitve v so¢asne umetnostne tokove tako
v domovini kot v svetu. Z danasnje ¢asovne razgledne tocke bi mogli
reci, da je bil Stele kar tipicen, uspesen predstavnik svoje pionirske ge-
neracije Solanih umetnostnih zgodovinarjev in hkrati merilo njihovega
intelektualnega dometa.

Cas Ple¢nikovega $olanja in njegovih prvih velikih uspehov na pre-
lomu iz devetnajstega v dvajseto stoletje na Dunaju sovpada s ¢asom
velikega prebujenja slovenstva na stevilnih podrodjih narodovega Ziv-
ljenja: na umetnostnem, znanstvenem, gospodarskem, zdravstvenem
ter tudi na Sportnem in politicnem podroéju. Ljubljana je postala go-
nilo tega razvoja, saj se je po katastrofalnem potresu in ob navdihujo-
¢em vodstvu zupana Ivana Hribarja preobrazala v moderno prestolnico
naroda in mnoge temeljne zgradbe pridobivala za pomembne politic-
ne in druge druzbene institucije. Obsezna gradbena dejavnost je poga-
njala tudi mnoge druge dejavnosti v mestu in iznenada se je okrog tega
ambicioznega delovnega projekta zacela zbirati na tujem vse bolj izo-
brazena intelektualna in umetniska elita — vsakdo je zZelel biti udelezen

2 Peter KREéIé, »Slovenska likovna kritika med dvema vojnamac, Zbornik za

umetnostno zgodovino, Nova vrsta XI-XII, Ljubljana 1976, str. 205-289.
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v tem izjemnem naporu, da se Slovenci uveljavijo kot ustvarjalna in
ucinkovita entiteta. Hribar je imel o tem povsem jasna stalisca. Vodila
ga je misel na narod, njegovo osvoboditev in vsakrSen napredek v sme-
ri razvitega naroda z vsemi potrebnimi institucijami, ki jih mora imeti
vsaka sodobna narodna skupnost, in prav to je bila v resnici prava vse-
bina njegovega liberalizma. Boj za jezik je bil hkrati po njegovem boj
za narodovo gmotno blaginjo. Slo mu je preprosto za to, da postanejo
Slovenci »dobro situiran narod«.3

Ob tem pospeSenem razvoju narodnih ustvarjalnih sil se je v ozad-
ju vzpostavljala tudi slovenska znanstvena elita. Diplomanti in dok-
toranti iz pomembnih evropskih univerz na Dunaju, Pragi, Padovi in
drugih — med temi srecamo tudi zZe prve znanstvenice — so postajali vse
pomembnejsa intelektualna sila, ki je terjala svoje mesto pod soncem
in s tem — slovensko univerzo. Te sicer v stari Avstro-Ogrski niso dobi-
li, a so jo ustanovili takoj, ko je bilo to mogoce, torej leto po »prevra-
tu« leta 1919, in zasedli vodilna mesta na njenih prvih fakultetah. V to
na tujem visoko izobrazeno skupino spada tudi trojica prvih izsolanih
umetnostnih zgodovinarjev: Izidor Cankar (1886-1958), Vojeslav Mole
(1886-1973) in France Stele (1886-1972). Vsi so bili dedici dunajske
umetnostnozgodovinske $ole in ucenci oziroma doktoranti zadnjega
iz velike trojice Maxa Dvofdka (Franz Wickhoff (1853-1909), Alois Ri-
egel (1858-1905), Max Dvordk (1874-1921)); vsi so se tudi dobro zave-
dali, da je treba slovenski umetnostni zgodovini vzpostaviti znanstve-
ne temelje in hkrati zapolniti bole¢e pomanjkanje strokovne likovne
kritike. Med prvimi, ki so se kot kritiki zaceli oglasati v javnosti, je bil
Izidor Cankar. Politika ljubljanske skofije je Zelela imeti v urednistvu
svojega kulturnega glasila Dom in svet vrhunsko izobrazenega urednika
in je Cankarja pripravljala za to funkcijo. Se preden je leta 1914 prev-
zel urednistvo, je s svojo prepricljivo kritisko oceno Plecnikove cerkve
sv. Duha na Dunaju# slovensko javnost prvi resno opozoril na arhitek-
tovo pomembno umetnisko dejavnost. Mole se je prav tako kot kritik

3 Peter KREéIé, »Slovenska arhitektura v ¢asu slovenske moderne. Slovenski im-
presionisti in njihov ¢as 1890-1920«; Knjiznica Narodne galerije, Ljubljana 2008, str.
238-249.

4 Izidor CANKAR, »Razstava za cerkveno umetnost«, Dom in svet, st. 2, Ljubljana,

1913, str. 60—66.



formiral na straneh Doma in sveta, a je kmalu dobil profesuro na Kra-
kovski univerzi in tam s presledkom v ¢asu druge svetovne vojne, ko je
nekaj ¢asa predaval na oddelku za umetnostno zgodovino ljubljanske
univerze, uspesno koncal svojo profesorsko kariero. Stele je po opra-
vljenem doktoratu pri Dvofdku leta 1912 postal praktikant pri dunaj-
ski, po Dvordku tedaj decentralizirani in v modernem duhu preurejeni
Centralni komisiji za varstvo spomenikov, naslednje leto pa je postal
eksponent te komisije in dezelni konservator za Kranjsko. Ob zacet-
ku prve svetovne vojne je bil vpoklican v avstroogrsko vojsko, a je bil
Ze jeseni 1914 ujet na ruski fronti. V Rusiji je prezivljal vojno ujetnistvo
in se Sele leta 1919 vrnil v Ljubljano, kjer je nemudoma prevzel mesto
vodje spomeniskovarstvene sluzbe za celotno Slovenijo. Izidor Cankar
je zaradi Stevilnih zadolzitev, ki so ga ¢akale na oddelku za umetno-
stno zgodovino na filozofski fakulteti ljubljanske univerze, in Stevilnih
drugih zunaj nje leta 1920 odlozil mesto urednika Doma in sveta in ga
predal Steletu. 1z sosledja poznejsih dogodkov, ki zadevajo urednisko
politiko te revije, posebej kar zadeva likovno kritiko, je mogoce sklepa-
ti, da je Cankar ob predaji uredniskih nalog svojemu nasledniku polo-
zil na srce dve temi, ki zasluzita v usmeritvi revije posebno pozornost:
ekspresionizem v delih bratov Kralj in njunih umetniskih tovarisev ter
Plecnika.

Stele se je hitro vzivel v svoj novi polozaj urednika ter je z nekaj po-
membnimi kritiSkimi nastopi v Domu in svetu in dnevniku Slovenec z
vsem zarom podprl mlado umetnisko generacijo ekspresionistov, Se
vec, postal je vodilni teoretik te usmeritve v Sloveniji. Na Plecnika je
opozoril s predstavitvijo njegove monografije, ki jo je leta 1920 v Za-
grebu izdal Kosta Strajni¢.s Istega leta je bil Ple¢nik imenovan za pro-
fesorja na oddelku za arhitekturo tehniske fakultete ljubljanske uni-
verze, a je Sele slabo leto pozneje jeseni 1921 to mesto prevzel in se za
stalno naselil v Ljubljani. Njegov prihod v Ljubljano je v javnosti mi-
nil precej neopazno, kar je arhitektu ustrezalo, saj je potreboval do-
volj miru za vpeljavo svoje $ole in za to, da se je razgledal med svojimi
mogocimi prvimi narocniki. Te je nasel med cerkvenimi redovi jezui-

tov in franciSkanov, za katere je tudi Ze nacrtoval in izvedel prva dela,

5 France STELE, »Josip Ple¢nik«, Dom in svet, 1920, str. 312—315.
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z monumentalno cerkvijo sv. Fran¢iska v Siski pa je tako v strokovni
kot Sirsi javnosti izzval izjemno pozornost. Ni¢ manjse publicitete ni
skoraj istocasno zbudila njegova zasnova in pozidava cerkve v Bogoji-
ni v pravkar za Slovenijo pridobljenem Prekmurju. Tedaj je postala na
Ple¢nika pozorna $e ljubljanska mestna oblast, ki jo je zastopal inzenir
Matko Prelovsek, direktor gradbenega urada v ljubljanski mestni upra-
vi, ki je Plecnika poznal Ze z Dunaja. Ple¢nik je imel torej ze kmalu po
sredi dvajsetih let morda najboljsi mogoci izhodiséni polozaj za svoje
velikopotezne namere s preoblikovanjem Ljubljane tako v njenem jedru
kot v njenem povecanem obsegu. V javnosti se je hitro razsiril duhovit
dovtip, da Ljubljano zidajo trije gospodje: Prelovsek, Stele in Plecnik.
Dobro so prepoznali vlogo vsakega od njih: PrelovSek naroca, Stele kot
konservator dovoljuje, Plecnik pa zida. K temu bi mogli brez oklevanja
dodati, da je Stele s svojega kritiSkega in uredniskega polozaja Plecni-
ku gladil pot v javnosti, Plenik pa si je s Studenti svoje Sole zagotovil
izvrstno ekipo pomocnikov pri koncipiranju in nacrtovanju Stevilnih
mestnih in drugih ureditev.® A pravkar zapisano se ustavlja bolj kot ne
na povrsju; gre za prvi vtis. Kaj pa pogled v ozadje? Ta razkrije, da je slo
pri promociji moderne slovenske umetnosti in z njo moderne arhitek-
ture za nacelno politi¢no vprasanje, a ne le za urednisko politiko Doma
in sveta, tudi ne samo za kulturno politiko katoliske strani, temve¢ za
Sirse politicno soglasje ne glede na ostre politi¢ne lo¢nice glavnih po-
liticnih struj v tedanji slovenski politiki — konzervativno (katolisko) in
liberalno. Ce bi Izidorju Cankarju v tem ¢asu $e mogli oCitati tesnej-
Se povezave s katoliskimi politiki in v likovni kritiki izrazitejso ideolo-
Sko profiliranost, pa tega za Steleta ne bi mogli trditi. V sploSnem so
vsi trije (tudi Mole do odhoda v Krakov) pristajali na sodoben koncept
neodvisne znanosti, torej tudi znanosti o umetnosti, ki da vanjo poli-
ticna ideologija ne spada. In v tem emancipiranem okolju slovenske
umetnostne zgodovine in kritike je nastal prvi celovit in programsko
usmerjen Steletov »Oris umetnostne zgodovine pri Slovencih« (izhajal
leta 1923 v Domu in svetu in naslednje leto dozivel knjizno izdajo).” V
obseznejSem prvem delu je Stele razgrnil in ovrednotil Siroko paleto

6 Prim.: Dusan GRABRIJAN, Plecnik in njegova Sola, Maribor, 1968; Janko OMAHEN,
Izpoved, Ljubljana 1976; Vinko LENARCIC, Plecnik; Spomini na Plecnika, Ljubljana 1998.

7 France STELE, Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih, Ljubljana 1924.
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najpomembnejsih zgodovinskih umetnostnih spomenikov v Sloveniji,
v sklepnem delu pa opozoril na kakovost aktualne slovenske umetno-
stne produkcije v nastajanju v razvojni ¢rti impresionizem—ekspresio-
nizem ter izpostavil tri izstopajoc¢a imena slovenskih arhitektov, Maksa
Fabianija, Ivana Vurnika in Jozeta Plecnika. Od teh je mogel s sodob-
nim arhitekturnim objektom v Sloveniji predstaviti le Vurnika, Fabiani-
ja in Ple¢nika pa le z deli na Dunaju. Ple¢nik je s Steletom tako vstopil
v kanon slovenske umetnosti in kulture, cetudi brez ene same vidnejse
realizirane arhitekture v domovini. In Stele se je ¢util poklicanega, da
ta status s svojim kronisticnim in kritiskim delom nenehno utrjuje do
naravnost miti¢nih razseznosti.

Vpis Plecnika v kanon slovenske umetnosti in kulture je pomenil po-
polno priznanje vrednosti opusa, ki ga je Plecnik do prihoda v domo-
vino ustvaril v tujini in s katerim je bil hkrati arhitekturni predstavnik
znotraj po Ivanu Cankarju formuliranega »ocisCenja in pomlajenjac,
ali z drugimi besedami, Ple¢nik je s Steletovim vztrajnim prizadeva-
njem zanj in njegovo arhitekturo enakopravno vstopil v soj slovenske
umetniske moderne in njene mitologije. Ni bilo dela ali ve¢jega nacr-
ta v Ple¢nikovem ustvarjanju v ¢asu med vojnama in dobro desetletje
po njej, ki ga Stele ne bi opazil, ga objavil in po potrebi odlo¢no branil
pred kritiki, celo pred kritiki, ki so prihajali iz cerkvenih vrhov. Oglasil
se je ze ob prvih vedjih Plecnikovih delih v Ljubljani in opozoril na ne-
navadno kakovost in zrelost njegovih umetniskih odlocitev,® opozoril
na njegovo dejavnost v Prekmurju.® Ob groznji uni¢enja Rimskega zidu
na Mirju je izdal posebno knjizico v njegovo obrambo,™ se pri tem oprl
na Ple¢nikovo prizadeto pismo direktorju Narodnega muzeja Balduinu
Sarii in ga tako hote ali nehote ponudil za najbolj poklicanega resitelja
tega obcutljivega spomeniskovarstvenega vprasanja. Nadvse pogumno
se je izkazal ob konfliktu, ki je nastal med gradnjo cerkve sv. Franci-
ska v Siski. Skofijski izvedenec Josip Dostal je v svojem porocilu Sko-
fu presodil, da se v Siski gradi poganski tempelj in ne cerkev. Stele se

8 France STELE, »O arhitekturni umetnosti; O priliki novih del J. Ple¢nika«, Dom in
svet, 1926, str. 45—47.

9 France STELE, »Umetnisko Prekmurje«, Dom in svet, 1926, str. 244—247.

10 France STELE, V obrambo Rimskega zidu, Ljubljana 1928. (Ple¢nikovo pismo je

objavljeno na str. 12-13.)
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je odzval z iz¢érpnim in argumentiranim odgovorom »Ali je cerkev sv.
Franciska v Siski res premalo katoliska?«,™ a to pot ne v Domu in svetu,
temvec v franciskanskem glasilu Cvetje z vrtov sv. Fran(iska. Sproti je ob-
javljal novosti s Plecnikove risalne mize: nacrte za Tromostovje,’> oba
velika urbanisti¢na nacrta »Studijo regulacije Ljubljane in okolice« ter
»Studijo regulacije severnega dela Ljubljane (Bezigrada)«,’3 nacrt ume-
stitve kompleksa stavb univerze v Tivoliju™ ob hkratni obsezni predsta-
vitvi njegove prve faze prenovitvenih del na Praskem gradu. Oboje je
povezal v posebnem separatu revije Dom in svet z naslovom JoZe Plecnik
na Hradcanih in v Ljubljani®> s temeljno tezo, kako opusa vzajemno, iz-
menjaje vplivata drug na drugega. Sledili sta dve Steletovi izrazito nak-
lonjeni izdaji Ple¢nikovih nacrtov za preoblikovanje Ljubljanskega gra-
du »Ljubljanski grad slovenska Akropola«*® in »Nacrt za univerzitetno
knjiznico v Ljubljani«,” prva kot separat revije Mladika, druga kot po-
sebna publikacija, potem ko je leto prej v Domu in svetu objavil predsta-
vitveni tekst. Proti koncu obdobja med vojnama je svoja posamicna
razmisljanja, kritike in predstavitve strnjeval v zaokrozene sinteticne
preglede o sodobni evharistiéni umetnosti,’® napisal veC prispevkov
o Ple¢nikovih delih za Ljubljano® in postal avtor osrednjega besedila

11 France STELE, »Ali je cerkev sv. Franciska v Sigki res premalo katolig¢ka?«, Cvetje z
vrtov sv. Franciska, 1928, str. 42—49.

12 Joze PLEéNIK, »Franciskansko mostovje«, Dom in svet, 1929, str. 150-151.

13 Joze PLEéNIK, »Studija regulacije Ljubljane in okolice«, Dom in svet, 1929, $t. s,
priloga 4; »Studija regulacije severnega dela Ljubljane«, Dom in svet, 1929, str. 91.

14 »Plecnikov nacrt za zgradbo novih univerzitetnih poslopij pod Tivolijem«, Ilustri-
rani Slovenec, $t. 25, str. 196—197. Prav tako kot Dom in svet je tudi katoliski Slovenec (s
tedensko prilogo Ilustrirani Slovenec) pogosto in sproti objavljal PleCnikova dela. Ker
je bil Stele hkrati dovolj domac¢ tudi pri Slovencu, moremo tudi te objave povezati z
njegovim vplivom.

15 France STELE, »Joze Plec¢nik na Hrad¢anih in v Ljubljani«, Dom in svet, 1929, str.
273-279. IzSlo tudi kot separat, 1930.

16 France STELE, »Ljubljanski grad slovenska Akropola«, Mladika, st. 2, Celje 1932,
str. 48-51. Se istega leta je ilustrirana predstavitev izsla kot separat.

17 JoZe PLECNIK, Projekt univerzitetne biblioteke ljubljanske, Ljubljana, 1933. ; Dom in
svet, 1932, str. 169—174).

18 France STELE, »Sodobna evharisti¢na umetnost«, Mladika, 1935, str. 214—216.

19  Npr.: France STELE, »Ple¢nikova dela za Ljubljano«, Slovenec, $t. 1939, st. 233, str.

5; »Plecnikova Ljubljana«, Kronika slovenskih mest, $t. 4, 1939, str. 227-232, idr.
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Ple¢nikove knjige izvedenih del in nacrtov v Architecturi Perennis.>® Tu je
na Ple¢nikov namig, naj se o njegovih konkretnih delih ne piSe, napi-
sal prvo pravo arhitekturno teoretsko delo v Sloveniji,* vendar goto-
vo pod vtisom koncepta Plecnikove (Ze z naslovom knjige opredeljene)
vecnostne arhitekture. Ko je bil v povojnih letih povabljen k pisanju be-
sedila za drugo podobno knjigo Plecnikovih nacrtov,** je svojo teori-
jo dopolnil in podprl z odlomki del nekaterih svetovnih umetnostnih
in posebej arhitekturnih avtoritet. V tem obdobju je opustil svojo vlo-
go kronista in kritika ter se pocasi preobrazal v zgodovinarja z obsir-
nim prispevkom za Slovenski biografski leksikon,? s spominskimi zapisi
ob Plecnikovi osemdesetletnici, predvsem pa s poglobljeno in navdih-
njeno utemeljitvijo, ki jo je kot promotor prebral ob Ple¢nikovi pode-
litvi castnega doktorata Univerze v Ljubljani na Plecnikov rojstni dan

23.januarja 1952.*

2 Ple¢nikova pisma in dnevniski zapisi v Steletovem
zgodovinskem pogledu

Ple¢nikovo delo je z njegovo smrtjo 7. januarja 1957 dokonéno preslo v
zgodovino, kar je Stele hipoma dognal in Ze v svojem prvem obsirnej-
Sem besedilu »Od obli¢a do velemojstra« obcutljivo nakazal smer pri-
hodnjega raziskovanja: Ple¢nikova umetnost je tesno povezana z uni-
katno osebnostjo njenega ustvarjalca, klju¢ do nje pa ti¢i v umetnikovi
zgodnji mladosti, zorenju v Wagnerjevi soli ter v nazorskem dozore-
vanju na italijanskem potovanju. Kljucna skupna lastnost obeh bese-
dil — »Od oblica do velemojstra« in vecdelni komentar k Plecnikovim

20 Architectura Perennis, besedilo dr. France STELE in dr. Anton TRSTENJAK, podobe
arch. Joze Ple¢nik, Ljubljana, 1941.

21 Fedja KO§IR, »Architectura perennis in Napori, 1941in 1955«, v K arhitekturi, Tretji
del; razvoj arhitekturne teorije na Slovenskem, Ljubljana 2007, str. 95—133.

22 France STELE, »Esej o arhitekturi«, Josip PLEéNIK, »Dela«, v Napori, Ljubljana,
1955 (med tekstom prevodi besedil G. Scotta, L. Curtiusa, Vitruvija, Prokopija, A. Rodi-
na, in J. Ruskina).

23 »Stele, France: Ple¢nik, Joze«, Slovenski biografski leksikon, Ljubljana 1949, str.
372-376.

24 France STELE, »Jozetu Ple¢niku ob osemdesetletnici 23. januarja 1952«, Izvirna

listina v arhivu Plecnikove hise (MGML), tipkopis v vezanem izvodu in kopija.
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pismom in dnevniku italijanskega potovanja v knjigi Arh. Joze Plecnik v
Italiji — je Steletovo zanimanje za podrobnosti iz Plecnikove zasebno-
sti, zlasti iz njegove mladosti. O teh, dokler je bil Plecnik Se ziv, celo
Stele, ki je Plecnika dokaj redno obiskoval na njegovem domu, ni vedel
prav veliko ali pa tega morda zaradi ¢uta za umetnikovo zasebnost ni
mogel objavljati. Po njegovi smrti pa za to ni bilo ve¢ zadrzkov, niti s
strani njegovih ozjih sorodnikov. Prej nasprotno, Ple¢nikov nec¢ak du-
hovnik Karel Matkovic, ki je podedoval umetnikovo hiso z vso mnozico
nacrtov, skic, maket, fotografij, knjig, osebnih dokumentov in obsir-
ne korespondence z mnogimi ljudmi svojega casa, je Steletu na Siroko
odprl vrata Plecnikove hiSe, in mu omogo¢il dostop tako do njegove fi-
zicne kot duhovne zapuscine.>

Generacija pionirjev slovenske umetnostnozgodovinske vede se je
zavedala svoje odgovornosti, ko je polagala temelje stroke v domovi-
ni. Ce je Izidor Cankar v prvem hipu ob ustanovitvi univerze in oddelka
za umetnostno zgodovino na filozofski fakulteti ¢util potrebo po vzpo-
stavitvi teoretskih temeljev stroke, kar je opravil s svojim znamenitim
»Uvodom v umevanje likovne umetnosti«,*® je Stele ob prakti¢cnem delu
s starejSo umetnostno dediscino na terenu izpeljal prilagoditev visoko
kvalitativnih meril na raven spomeniskega gradiva, kakr§no more »na-
ravno« nastajati zunaj velikih umetnostnih sredis¢. Se bolj kot pri Can-
karju je mogoce pri Steletu opaziti nenehno potrebo po pisanju orisov
tako za posamezna (stilna) obdobja umetnostne zgodovine in geograf-
ska obmo¢ja kot za posamezne teme in osrednje umetniske osebnosti.
Njegov zaris Plecnikove umetniske osebnosti v ¢lanku »Od obli¢a do
velemojstra« je v tem pogledu prav paradigmaticen. A Ce je na posame-
zna obdobja in teme pozneje, ko je po Cankarjevem odhodu v diplo-
macijo leta 1936 prevzel mesto profesorja na oddelku za umetnostno
zgodovino, usmerjal svoje Studente, si je Plecnika pridrzal zase. Glede

25 Matkovic je bil enako naklonjen tudi drugim raziskovalcem Plecnikovega zZivljenja
in dela, ki pa jih v tistem ¢asu ni bilo prav veliko. Med temi sta bila najbolj izstopajoc¢a
Marjan Musi¢ in pisec prve monografije, ki je izSla na tujem (¢e ne Stejemo Strajniceve)
Marko Pozzetto.

26 Izidor CANKAR, »Uvod v umevanje likovne umetnosti«, Sistematika stila, Ljublja-
na 1926; Sledec svoji teoriji je v naslednjih letih objavil Zgodovino likovne umetnosti v

zahodni Evropi I-III, Ljubljana 1929—1951.
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na njegov dotedanji opus, povezan z njim, upraviceno, a hkrati ni niko-
li nikomur branil, da bi se ukvarjal s Ple¢nikovimi temami. Ko pa se je
poblize seznanil s Plecnikovimi pismi, zlasti z onimi, ki jih je pisal do-
macim iz Italije, je ugotovil, da se v njih tako plasti¢no zrcali Plecniko-
va mladostna umetniska postava, da ne le dopolnjuje vrzel v njegovem
prvotnem zarisu, temve¢ zahteva celovito in kolikor mogoce podrob-
no obravnavo. Stele je takoj pomislil na knjigo — odlocitev za Arh. JoZeta
Plecnika v Italiji je bila takoj$nja in neomajna.

V Steletovem obsirnem opusu bi tezko nasli delo, ki bi se po strokov-
ni vnemi moglo primerjati s Pletnikom v Italiji, ne pa tudi v znanstveni
rigoroznosti. Tako je od Sestih poglavij v knjigi le tretje, sicer najobsir-
nejse poglavje, namenjeno pismom in popotnemu dnevniku, preosta-
lih petero, predgovor in del z znanstvenim aparatom pa je namenjenih
pojasnjevanju okolis¢in, dopolnjevanju pisem z drugimi pomembni-
mi viri, komentiranju in nakazovanju nekaterih mogoc¢ih prihodnjih
raziskovalnih poti— kot povabilo in spodbuda mlajsim generacijam
raziskovalcev. Zgodovinski pomen Plecnikovih pisem avtor ze v pred-
govoru na kratko oznaci za prelomen. Objavljena celota pisem doma-
¢im, posebno bratu Andreju, ter dnevniski zapisi razkrivajo oblikova-
nje Plecnikove ¢loveske in umetniske osebnosti. Posebno vrednost vidi
Stele v zaokrozZenosti gradiva glede na njegovo ¢asovno zamejenost,
to je na obdobje, ko je mladi Ple¢nik zapustil ocetovo delavnico in si
kon¢no utrl pot v umetniski poklic. Sledi opis, kako si je zamislil obde-
lovati Ple¢nikove rokopise. Ker je Ple¢nik v pismih in v dnevniku pisal
tudi v nemskem jeziku, se je Stele odlo¢il, da bo nemske pasuse pre-
vedel v slovenscino, a tako, da naj bi se prevod priblizeval arhitektove-
mu osebnemu nacinu izrazanja; v slovenskih pa je opravil le »najbolj
nujne« pravopisne in slogovne popravke. Z znanstvenega vidika je to
morda najbolj sporen poseg, ki si ga je Stele v pricujo¢em delu dovolil.
Vsa pisma in zapiske bi bil moral prepisati v povsem avtenticni avtor-
ski pisavi, prevesti in pojasnjevati pa le v opombah. Za slicice in grafi¢-
na pojasnila v tekstu bi morala z oblikovalcem knjige Antonom Biten-
cem iznajti nacin, ki bi bolje povezal besedilo z ilustracijami, kakor je

na koncu obveljal v knjigi. Lazje delo sta imela s fotografijami, deloma
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izbranimi iz starejSih zbirk v mapah, ki jih je Pleénik verjetno naku-
pil na potovanju, deloma iz drugih virov, ki so zaznamovala njegove
umetnostne mejnike na poti, o katerih pise, jih komentira in pomenijo
po Steletovem mnenju mejnike njegovega zorenja. Da se je Stele odlo-
¢il za kompromisno pot med strogo znanstveno obdelavo rokopisnega
gradiva ter nekoliko poenostavljenim branjem in komentiranjem Plec-
nikovih opazanj, izjav, dozivetij ipd., je brzkone razlog v pricakovanjih
zaloznika, Ki si je zZelel predvsem Sirokemu ob¢instvu dostopno knjigo,
ob kateri pa bi mogli tudi raziskovalci kaj pridobiti. Nedvomno, a stro-
kovni pomisleki o Steletovih prevodih in popravkih ostajajo.

Uvodno prvo poglavje je avtor namenil pojasnjevanju okoliscin Plec-
nikovega potovanja v Italijo in pisanja tako dnevnika kot zasebnih pi-
sem domacim. Dnevniskih zapisov se je po Steletovm porocilu ohranila
le kaksna Cetrtina, to je 40 listov, arhitektovih pisem pa 32. V nemsci-
ni je pisal predvsem o strokovnih stvareh, zato v dnevniku prevladuje
nemscina, v pismih, ki so bolj osebne izpovedi, pa slovens¢ina. Opo-
zoril je na pomembno, celo bistveno vlogo pojasnjevalnih skic med
tekstom, saj so arhitektu sluzile kot spominska opora se leta po pov-
ratku na Dunaj in pozneje v domovini. Ve¢ina pisem domacim je bila
namenjena bratu Andreju, duhovniku, ki je tedaj sluzboval kot kaplan
v zupniji sv. Petra v Ljubljani. Pomen te korespondence med bratoma je
Stele podkrepil s Plecnikovo izjavo: »Ce sem kaj in kar sem, je njegova
[Andrejeva] zasluga.« Andrej je svoj del dopisovanja pozneje, ko ga je
Kkljub Ple¢nikovim pro$njam, naj ga ohrani, unicil. Joze je izgubo moc-
no obzaloval, oskodovana pa je ostala tudi umetnostna stroka, ki je iz-
gubila moznost spoznati Andrejev vpliv na Ple¢nikovo razgledovanje
po Italiji in oblikovanje njegovih umetniskih nazorov. Glede splosnega
osebnega, predvsem custvenega razpolozenja pa Stele opaza arhitek-
tovo nagnjenje k omahovanju med izjemno samozavestjo in ponavlja-

jocimi se depresivnimi trenutki obupa nad svojimi zmoznostmi.

27V Ple¢nikovi zapus¢ini sta se ohranili trdo vezani mapi fotografij pretezno starejse
italijanske umetnostne dedis¢ine. Ti snopiéi so bili splosno razsirjeni in so sluzili kot
ilustrativno gradivo predvsem v umetnostnozgodovinskih seminarjih, dokler jih niso
dokoncno nadomestili diapozitivi. Plecnik je iz teh map izbral 18 fotografij in jih dal
uokviriti v dva zastekljena panoja s po 9 slikami ter obesiti na stopnisce svoje trnovske

hise. Iz preostalih jih je Stele nekaj objavil v knjigi Arh. Joze Plecnik v Italiji.
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Drugo poglavje je natanéna Studija Plecnikovih italijanskih in fran-
coskih poti od datuma do datuma, od kraja do kraja. Andrej je brata
pospremil z vlakom do Trsta, potem pa je arhitekt pot v Benetke na-
daljeval sam. To se je zgodilo med 15. in 20. novembrom 1898, na kar
kaze njegovo prvo pismo iz Benetk bratu, datirano z 22. novembrom.
Stele potem sledi poti po datumih pisem in vpisov v dnevnik vse do ok-
rog 12. junija, ko se je Plecnik dober teden po materini smrti odpra-
vil v Ljubljano. Vmes navede tudi nekatere napovedi nacrtovanih poti,
za katere pa se pozneje Plecnik ni odlocil. Tako je ostala njegova zelja
po ogledu nekaterih §panskih umetnostno pomembnih krajev neizpol-
njena. Njegov akademijski ucitelj Otto Wagner mu je med potovanjem
svetoval, naj poleg Pariza obisce Se vecja mesta na severu, denimo Bru-
selj in London. Zaradi materine smrti mu je ze zadrzevanje v Parizu
postalo muéno, kaj Sele, da bi nadaljeval pot do Londona. Gnalo ga je
domov na materin grob.

Sledi tretji, osrednji del knjige, deloma »lektorirana« pisma in dnev-
niski zapiski s prevedenimi, v nemscini napisanimi odlombki. Steletu se
je torej posrecilo poenotiti celotno rokopisno gradivo, pri ¢emer osta-
ne bralcu nepojasnjeno, kje je prepisovalec in prevajalec kaj popravljal
in kje gre za prevedene dele. Bralec se mora zelo potruditi, da v prvem
delu pisem in zapiskov lo¢i, kaj spada med pisma in kaj med dnevnis-
ke zapiske. Zdi se, kot da med literarno obliko enih in drugih ni nobe-
ne razlike. Je imel Ple¢nik nehote v mislih dialog z bratom, ali je tak
vtis posledica Steletovih prevodov in popravkov? To bo morala v pri-
hodnosti pojasniti stroga tekstovna analiza tako slovensko kot nem-
sko pisanih delov. Ob tem, da si je Plecnik glede na slovenske ustaljene
pisemske forme dovolil tudi svojevrstne slogovne invencije, je upora-
bljal se precej svojski besednjak. Ponekod celo upraviceno, saj za ne-
katere natan¢nejSe opise umetnin in arhitektur v slovenscini tedaj Se ni
bilo ustreznih poimenovanj. Uporabljal je nekatere poljudne nemske
in druge spacenke, ki so v dobrih sto letih skoraj povsem izginile iz
vsakdanje rabe. V pismih pogosto navaja imena sodobnikov, nekate-
re starejSe avtorje tedaj znanih strokovnih in drugih del, ki so danes
zveline neznana, pozabljena. Tem, manj znanim izrazom, ljudem, ce-
lim frazam in rekom je Stele posvetil kazalo imen, pojmov in tujk na
koncu knjige, a ne prav dosledno. S tem spoznanjem smo Steletov
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slovarcek znatno dopolnili in strokovno izostrili. A vse to Se ne za-
dosca, da bi Plecnika v celoti razumeli. Del skrivnosti bi utegnila raz-
vozlati Andrejeva pisma, ¢e bi se ohranila, vseh pa po vsej verjetnosti
tudi ta ne. Njegov slog izdaja nadvse zapleteno osebnost izjemno ob-
Cutljivega opazovalca in Se bolj pretanjenega interpreta. Bralec se ne
more nacuditi, kako brezpogojno zaupa svoji umetniski presoji. Ce je
mogoce zanj uporabiti oznako iz sveta glasbe, se Plecnik v veliki itali-
janski zgodovinski umetnosti in arhitekturi razkriva kot ¢lovek z »ab-
solutnim posluhom«. Odkrito se navdusuje nad nekaterimi dosezki ve-
likih, a jim tudi vidi pod kozo in kritiéno presoja njihove §ibkosti, celo
napake. Ni¢ mu ne uide, prepoznava in se odkriva veli¢ini nekaterih
umetniskih zasnov, novostim, izumom znotraj klasi¢nih umetnostnih
sistemov, vcasih zazna Sibko izvedbo, po drugi strani pa ga moti slaba
vzdrzevanost spomenikov, zapuscenot notranj$¢in, malomarnost la-
stnikov spomenikov, neprimerno vedenje ljudi, zlasti pri obredih. Rad
potarna nad svojim pocutjem, vcasih se pritozuje nad hrano, drugic jo
hvali, domacim opisuje nacine priprave dolocenih jedi, hvali vino, ki ga
obcasno pije, ob tem pa veliko skicira, predvsem arhitekturna dela na
svoji poti, njihove konstrukcijske posebnosti, a tudi povsem vsakdanje
stvari: dolge vratove vinskih steklenic, karabinjerjeva okovana »skri-
ca, izvoscka z visokega okna, kjer biva, psicka njegove gospodinje ...
Scela gledano zelo pisano, zanimivo pisanje, vsekakor tudi nekoliko
kaoticno. In e je nekaj tega njegovega razigranega razpolozenja prek
razglednic pri§lo do Wagnerja, se ni cuditi njegovi skrbi nad Plecniko-
vim pocetjem v Italiji, kakor jo je izrazil v svojem pismu. Ta del knjige
pisem in zapiskov, v katerem se je Plecnik vsaj za ozko skupino ljudi, s
katero si je dopisoval, razkril tudi kot nadarjen pisec, je v knjigi nujno
potreboval slikovno spremljavo predvsem seveda za Sirsi krog nestro-
kovnih bralcev. Gre, kot Ze zapisano, za dela, o katerih Ple¢nik pise, in
za dela, ki jih je sam zabelezil z majhno risbo ali skico, kar Stele vestno
pojasnjuje s podnapisi k slikam.

Stele se izjemno izkaze kot zgodovinar in zablesti v ¢etrtem poglavju
knjige, »J. Pleénik v luci popotnih zapiskov«. V tem delu je svoj pogled
mocno razsiril ob pomodi §irSega vpogleda v zbirke osebnih Ple¢niko-
vih dokumentov, v korespondence z domacimi in drugimi dopisoval-
ci; k temu je dodal Se Stevilna druga pricevanja. Ta se nanasajo tako na
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Ple¢nikovo zgodnjo mladost kot na dogajanja z njim po vrnitvi z itali-
janskega potovanja. Stele v tej obsirni razpravi argumentirano izposta-
vi nekaj znacilnih osebnostnih potez, ki so ga zaznamovale skozi vse
preostalo Zivljenje, ali z njegovimi besedami: »Niti cloveske niti ume-
tniske osnove Plecnikove osebnosti se kasneje niso ve¢ bistveno spre-
menile. Postale so samo Se bolj izrazite.« Prva izmed njih je prav goto-
vo njegova navezanost na druzino, posebno na mater in brata Andreja,
a tudi na sestro Marijo (Maco) in tri leta mlajSega brata Janeza, Cetu-
di sta si bila v mnogih pogledih povsem vsaksebi. Z Janezom je pove-
zan zlasti Cas, ko se je ta po opravljeni maturi na klasi¢ni gimnaziji leta
1893 vpisal na medicinsko fakulteto in sta z JoZzetom skupaj stanovala.
Njemu in deloma Andreju gre zasluga, da sta omahujocega in prestra-
Senega Jozeta po naravnost dramaticnih zapletih pripravila k temu, da
se je odlocil prestopiti prag dunajske akademije za likovno umetnost
in Wagnerjevega seminarja. Nekaj sreCe je pomagalo, da je nasel svoje
mesto najprej v Wagnerjevem nacrtovalskem biroju, ki ga je imel kar na
akademiji, in leto pozneje Se v Wagnerjevi Soli. Stele si je dal veliko op-
raviti z opisi in razpolozenji, ki so spremljali arhitektovo dramo oma-
hovanja pred vstopom na akademijo. V tej pripovedi se mlajsi Janez iz-
kaze za mnogo bolj zivljenjskega in zrelejSega, da si more privosciti
stavek o bratu: »On ne misli toliko trezno kot kak desetletni otrok.«
Njegovo nagnjenje k melanholiji in neodlo¢nosti so opazili tudi dru-
gi njegovi sodobniki kot Irma von Duczynska, pater Willibrord Verka-
de, pozneje tudi Alice Masarykovd. Stele k temu pripominja: »Prav ita-
lijanski popotni zapiski pa kazejo tudi drugo stran njegovega znacaja,
nevsakdanjo samozavest, ki se stopnjuje, Ce ze ne, kakor je Janez ugo-
tovil, tu in tam do »lastnega preuveli¢evanja«, do borbene odlo¢nos-
ti. Neprestano niha med obema poloma, samozavestjo in obupom nad
samim seboj. Vendar nezaupanju vase stavi nasproti zaupanje v Boga,
ki ga ne bo zapustil, in v svojega patrona sv. Jozefa, ki ga roti: ,Ne pus-
ti, da bi bil v zasmeh sovraznikom!“«

Naslednja izrazita Ple¢nikova osebnostna poteza je po Steletu njego-
va ljubezen do domovine. Je samonikla. Plecnik se je na Dunaju le malo
druzil s slovenskimi umetniki, protagonisti slovenske moderne, a je
bil po tem prvinskem Cutu, da je s svojimi dejanji na oceh domovine, da

jo more z njimi tako osramotiti kot povzdigniti, z njimi v tesni zvezi.
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In ¢e ga ni mogoce brez pomisleka kar v isti sapi imenovati z njimi,
je temu botrovala njegova prav tako pomembna lastnost: samotarstvo.
Po dunajskem potovanju je kmalu ugotovil, da Zivljenje v zakonu zanj
ni primerno, in je ostal vse zivljenje samski, ali kot je pozneje veckrat
izjavil: Arhitektura je moja Zena in moja ljubica.

Naslov petega poglavja »Sadovi italijanskih vtisov« veliko obeta, a se
je Stele zadovoljil le z nekaterimi nastavki mogocega prihodnjega raz-
iskovanja. Zaman bi pricakovali denimo nekaj, kar bi lahko imenovali
prolegomena za vrsto Plecnikovih ureditev denimo na Praskem gradu,
ali morda Se bolj upraviceno v Ljubljani. Ne, Stele se potrudi z obja-
vo Plecnikove hvalnice ljubljanskemu baro¢nemu arhitektu Gregor-
ju Macku z naslovom »Stavitelju rotovza«, napisane leta 1914, a vidi v
njem le arhitektove korenine, ljubezen do domovine, rodnega mesta ...
zal pa ne njegove kljucne pridobitve italijanskega potovanja, to je, da se
cuti dedica mediteranskega arhitekturnega in urbanisti¢nega izrocila.
Po drugi strani mu je treba priznati zaslugo, da je v tem razdelku ob-
javil dva resnicno pomembna projekta, nastala v ¢asu njegovega biva-
nja v Rimu, to je Studija za spomenik Viktorja Emanueleja II. v Rimu in
vec studij za tako imenovano »dolgo cerkev«. Risbi osnutka za spome-
nik in jugozahodni pogled na »dolgo cerkev« spadata v sam kakovo-
stni vrh dunajske arhitekturne risbe. Ce sledimo naslovu tega poglavja,
pa pomeni prav ta zadnji Plecnikov sicer nedokoncani osnutek z vrsto
razlicic tlorisa in fasad eno klju¢nih programskih izhodis¢ za domala
vse velike Plecnikove cerkve od Prage, preko Ljubljane do Beograda; ne
samo cerkve sv. Franciska, ki jo omenja Stele.

V zadnjem poglavju »Odmevi Italije v poznejsih pismih bratu Andre-
ju« Stele predstavi izbor poznejsih Ple¢nikovih pisem bratu, v katerih
se mu sem in tja utrinjajo nekateri spomini s potovanja, a gre prej ko
ne za nakljucen in v ni¢emer tehten prispevek k celoti. Tu se po vse-
bini z obravnavano problematiko veze le Ple¢nikovo pismo Andreju iz
Prage, v katerem obzaluje, da je svoja pisma Jozetu v Italijo zazgal in s
tem ustavil prihodnja ugibanja raziskovalcey, ali bi jih bilo mogoce se
Kkje najti.

In prav za na konec — presenecenje! Stele, kot navaja, je pripravljal
knjigo vec let in potem Se nekaj let cakal na njen izid. In ko je bila knji-
ga ze v tisku, je avtor izvedel, da je na Dunaju na ogled razstava, ki jo je
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ob deseti obletnici Plecnikove smrti priredila Avstrijska druzba za arhi-
tekturo v okviru Dunajskih slavnostnih tednov junija 1967. Njen orga-
nizator arhitekt Boris Podrecca je v uvodu v katalog priobcil del pisma,
ki ga je Plecnik pisal svojemu prijatelju in kolegu iz Wagnerjeve Sole
Alfredu Castellitzu. V njem se je povsem izjemoma dotaknil svoje zgo-
dnje mladosti, poloma v prvi klasi¢ni gimnaziji, vajeniske dobe v ocCetvi
delavnici in Solanja na umetnoobrtni Soli v Gradcu, ne povsem prosto-
voljnega odhoda s Theyerjevim ucencem, lastnikom tovarne pohistva
Theodorjem Miillerjem, na Dunaj, neuspesnega poskusa, da bi se vpi-
sal na umetnoobrtno Solo, in naposled srec¢anja s svojo umetnisko uso-
do na razstavi Wagnerjevih nacrtov v Kiinstlerhausu, da je naposled kot
po kaksnem cudezu »Bog je hotel ...« prisel k njemu v atelje in v nje-
govo $Solo. Kot nasprotje in dopolnilo dogajanja Plecnikovega boja za
vstop na akademijo, kakor jo je videl in opisoval predvsem brat Janez,
je tu pristni avtobiografski prikaz Ple¢nikovega tezavnega dozivljanja
teh odlocilnih trenutkov, strnjenih v naslednjem odlomku: »Glej prija-
telj: Drugi si rece, ,jaz bom zdravnik‘ in postane zdravnik, zopet dru-
gi, ,jaz bom napeljevalec kablov‘ in postane napeljevalec kablov, ah,
prijatelj, jaz nisem ni¢ hotel, jaz nisem ni¢ vedel ...« Stele se je ob svo-
jem dolgoletnem studijskem, prevajalskem in uredniskem delu s knji-
go v hipu zavedel pomena te Podreccove objave in jo, »¢etudi nekoliko
neorganskos, vkljucil v svojo knjigo. Njegova zvedavost in potovalna
vnema, ki ga kljub njegovim enainosemdesetim letom ni odvrnila od
tega, da se ne bi usedel na vlak in se odpeljal na Dunaj, Sel na razsta-
vo v kripti Plecnikove cerkve sv. Duha na Ottakringu, pridobil katalog,
nasel del Castellitzovega pisma in ga objavil, sta nepricakovana nagra-
da, veliko zado$¢enje avtorju na njegovi dolgi poti do knjige, ne nazad-
nje pa kot celota v pravem casu odlo¢ilno izhodisce za novo generacijo
raziskovalcev Plecnika kot umetnika in ¢loveka.
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Predgovor

Smrt arhitekta Jozeta Plecnika leta 1957 nam je omogocila vpogled v
bogato korespondenco, ki jo je skrbno shranjeval. Ta koresponden-
ca je tako Stevilna, da ni pricakovati, da bi jo kdo v kratkem ¢éasu ob-
vladal. Najdragocenejsi del predstavljajo njegova pisma bratu Andre-
ju (ok. 400), pisma Alice Masarykove, arh. O. Rothmayerja, fr. Josipa
Markusi¢a (nad 300), p. Willibrorda Verkadeja in Ivana Mestrovica.
Prva misel, izdati izbor iz prezanimive korespondence, se je izkazala
za Se prezgodnjo. Pregled vse bogate zapuscine pa je pokazal, da vse-
buje tudi zaokrozeno skupino pisem bratu in dnevniskih zapisov, ka-
tere objava bi bila Ze mozna in dobrodosla tistim, ki bodo kdaj pisa-
li o oblikovanju Ple¢nikove ¢loveske in umetniske osebnosti. Gradivo
se nanasa namre¢ na prelomno leto njegovega zivljenja 1898/99, ko
je kot stipendist dobil prvi osebni stik z italijansko in zahodnoevrop-
sko umetnostjo. Tudi uresnicenje tega nacrta se je zavleklo, ker je ne-
enotno in neurejeno gradivo zahtevalo skrben premislek, da bi postalo
literarno uzitno. Pa tudi to delo, ki je obsegalo kronolosko razporedi-
tev pogosto nedatiranih zapisov, priredbo slovenskega besedila po ori-
ginalih, kjer se slovens¢ina pogosto mesa z nems¢ino, in vsaj najnuj-
nejsa pojasnila, je zahtevalo precej casa; deloma tudi zato, ker so bili
medtem odkriti novi viri, ki so bistveno pojasnjevali marsikaj, kar je
bilo v tem gradivu nejasno.

Pric¢ujoca objava Pleénikove korespondence in odlomka dnevnika iz
let 1898 in 1899 pa ima §irSi namen kot dati samo besedilo teh zapisov;
skusa namrec osvetliti tudi zacetno stopnjo oblikovanja osebnosti tega
velikega umetnika, glede katere je bilo doslej precej nejasnosti. Prav ti
zapisi namrec posreceno zrcalijo oni odlocilni ¢as Plecnikovega razvo-
ja, ko so se prav v njih kakor v leci skrizale prirojene in privzgojene po-
teze njegove mladosti ter se po tej zgostitvi prekaljene v njegovi moski
dobi uveljavile kot stalne sestavine njegovega znacaja. Kakor ugotavlja-
mo v uvodu, gre za zaokrozeno mejno obdobje njegovega zivljenja, kar
daje tem zapisom posebno vrednost. Ce bi jih obravnavali v njihovi si-
cer dragoceni zaokrozenosti, loceno od avtorjeve mladosti, bi pa osta-
lo marsikaj nerazumljivo. Zato smo pritegnili v spremno besedilo vse
dostopno gradivo, ki nam odkriva poglede na ¢as, odkar je Plecnik kot
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mizarski ucenec zapustil delavnico svojega oceta in si kon¢no utrl pot
v umetniski poklic. Posebno dragoceno je to gradivo, ker nam poja-
snjuje doslej skoraj legendarno sporoceno zgodbo o njegovem vstopu
v Wagnerjevo $olo. Upamo, da bo tako dopolnjena izdaja zapisov iz let
1898 in 1899 obdrzala vrednost osnovnega vira za boljSe razumevanje
Ple¢nika kot Cloveka in umetnika.

Zapisi so izdani v obsegu in obliki, kakor so se ohranili; narejeni so
samo najnujnejsi pravopisni in stilisticni popravki; nemsko besedilo je
bilo prevedeno tako, da se po moznosti priblizuje njegovemu osebne-
mu nacinu izrazanja. V dnevniku in mestoma tudi v pismih je Ple¢nik
pojasnjeval vsebino z risbami, ki smo jih posneli tudi v nasi izdaji, saj
pogosto bistveno dopolnjujejo z besedo povedano. Iz¢érpno ilustriranje
te izdaje s posnetki vseh del, o katerih razpravlja, ne bi bilo mogoce pa
tudi ne potrebnoj; vseeno se nam je zdelo umestno, da smo posneli tis-
ta dela, katerim je posvetil najveéjo pozornost, jih komentiral ali jih je
mogoce imeti za mejnike ob prehojeni poti, ker so obenem mejniki na
poti zorenja, ki ga zrcalijo ti zapisi.

Da je bilo pricujoce delo v dani obliki sploh mogoce, gre topla zah-
vala Ple¢nikovemu dedicu profesorju Karlu Matkovicu, ki je s pietetno
vnemo uredil stricevo zapuséino tako, da je brez vecjih tezav uporabna,
in nudil tudi dejansko pomoc pri ugotavljanju gradiva. Zahvala gre tudi
dr. E. Cevcu za pregled korektur in ing. arh. Tonetu Bitencu za priza-
devno oblikovanje te knjige.
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I
Uvod

Leta 1898 je bila Pleéniku podeljena »rimska Stipendija«, s katero je av-
strijska vlada omogocala mladim arhitektom in likovnim umetnikom,
ki so uspesno koncali $tudij, da se osebno seznanijo s spomeniki ar-
hitekture in likovne umetnosti v Italiji in drugod na zahodu in se tako
bolje usposobijo za svoj poklic. Tudi Plecniku je njegov ucitelj Otto
Wagner priporodil v pismu, ki mu ga je pisal 4. februarja 1899 v Rim,
naj iz Italije potuje dalje na Riviero, v Pariz in London.

Za Plecnikov razvoj ima ta stipendija izreden pomen, saj jo je prejel
prav v casu umetniskega dozorevanja. Star je bil 26 let; pravkar je dovr-
§il $tudij na akademiji likovnih umetnosti, pridobil si je dragoceno pra-
kso v ateljeju O. Wagnerja in v zacetku leta 1897 s prvo nagrado v tekmi
za Gutenbergov spomenik dozivel prvi pomemben zivljenjski uspeh, s
katerim si je pridobil sloves najobetavnejSega mladega dunajskega ar-
hitekta. Prvic je takrat prestopil mejo monarhije in se znasel v novem
svetu, ki ga je poznal dotlej samo iz knjig in slik, kar mu je na vsakem
koraku postavljalo nova vprasanja in ga bogatilo z novimi vtisi. Z re-
Sevanjem kakega posebnega problema ni bil obremenjen, tako da se
je lahko posvetil lastnim nagnjenjem in iz njih izvirajo¢im, za njegovo
zrelo ustvarjanje pomembnim problemom. Na poti je bil od srede no-
vembra 1898 do okrog 25. junija 1899. Do okrog 25. maja 1899 je bil v
Italiji, nato okrog tri tedne v Franciji. Tu je 12. junija 1899 prejel sporo-
¢ilo, da mu je umrla mati; to ga je tako pretreslo, da ni vec zdrzal zunaj
in se je po Stirinajstih dneh vrnil domov. Tako so zunanje okoliscine,
slovo z bratom Andrejem v Trstu in smrt matere, zaokrozile ta cas Plec-
nikovega zivljenja, da se nam danes prikazuje kot dragocena celota, s
katero se koncuje njegova mladost in ki pomeni eno najvaznejsih pre-
lomnic v njegovem zivljenju.

V njegovi zapus¢ini se je ohranilo dragoceno gradivo, ki nam omo-
goca prezanimiv pogled v ¢as prvega spopada umetnika Plecnika s Si-
rokim svetom. Ves ¢as potovanja je namrec pisal dnevnik, pridno kore-
spondiral z bratom Andrejem in materjo, skiciral svoje vtise in kupoval
fotografije, da bi ¢im bolj nazorno ohranil v spominu tisto, kar ga je
zanimalo. Ceprav je to gradivo samo delno ohranjeno, se vseeno vsaj
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odlomek dnevnika in pisma toliko dopolnjujejo, da nam omogocajo
pregled celote njegove poti in glavnih problemov, ki so se mu doga-
jali. Od dnevnika se je ohranila priblizno ena Cetrtina, obsegajoca ¢as
od 19. decembra 1898 v Firencah do 21. januarja 1899 v Loretu. Gre za
20 cm visok in 14,6 cm Sirok zvezek s ¢rnimi povosc¢enimi platnicami,
ki ima spredaj in zadaj moder vezni list in obsega 40 vodoravno crta-
nih listov. Ohranjenih je 32 pisem, od prvega iz Benetk 22. decembra
1898 kak teden po slovesu z bratom v Trstu, do zadnjega 19. junija 1899
iz Pariza kak teden pred odhodom domov, tako da pokrivajo ves ¢as
njegovega bivanja v Italiji in Franciji. Pri ¢asovnem uvrs$canju pisem in
dnevniskih zapisov so se pojavljale precejs$nje tezave, ker so pisma po-
gosto nedatirana, zigi na kuvertah, kolikor so se ohranile, pa pogosto
nerazlocni; tezave so tudi zato, ker tudi datumi, ki jih navaja, posebno
¢e dodaja tudi dan, niso zanesljivi, ker se ne ujemajo z doticnimi dnevi.
Kako nezanesljiv je v svojih podatkih, dokazuje tudi primer, ko 27. de-
cembra 1898 trdi, da ima 28 let na grbi, pa v resnici Sele Cez nekaj te-
dnov dopolni 27. leto.

Gradivo sem uredil kronolosko, brez ozira na to, ali gre za pismo ali
za list iz dnevnika. Izmed 57 tu objavljenih zapisov jih pripada dnevni-
ku 26, in sicer stevilke 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 in 35. Glede jezika naj zados-
tujejo sledece splosne ugotovitve: $t. 1 je pisana v celoti slovensko, t. 2
in 3 pismo nemsko, priloga slovenska, $t. 4 nemsko, nagovor sloven-
ski, st. 5 slovensko, $t. 6 mesano, st. 7 slovensko z nemskimi vlozki,
§t. 8 zacetek slovenski, nato nemsko, $t. g mesano, st. 10 slovensko,
St. 11 zacetek in konec slovenska, ostalo nemsko, st. 12 zacetek sloven-
ski, naprej nemsko, $t. 13 zacetek slovenski, ostalo nemsko, $t. 14 prav
tako, $t. 15 nemsko, St. 16 zacetek mesan, ostalo nemsko, st. 17 slo-
vensko, st. 18 zacetek in konec slovenski, sicer nemsko, $t. 19 zacetek
slovenski, ostalo in pripisi k risbi voza nemsko, $t. 20 mesano, st. 21
mesano, st. 22 mesano, st. 23 nemsko, st. 24 zacetek slovenski, nato
nemsko, st. 25 nemsko, $t. 26 zacetek slovenski, konec nemski, st. 27
mesano, $t. 28 nemsko, §t. 29 zacetek in konec slovenski, ostalo nem-
sko, st. 30 zacetek slovenski, ostalo mesano, st. 31 zacetek slovenski,
glavno nemsko, $t. 32 v glavnem slovensko, §t. 33 zacetek slovenski,
nato nemsko, $t. 34 slovensko, st. 35 slovensko, konec nemski, st. 36
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slovensko, $t. 37 nemsko, st. 38 slovensko, st. 39 slovensko, $t. 40
slovensko, St. 41 slovensko, st. 42 slovensko, St.43 nemsko, St. 44
slovensko, §t. 45 glavno nemsko, ostalo slovensko, st. 46 slovensko,
$t. 47 nemsko, St. 48. slovensko, st. 49 slovensko, st. 50 slovensko,
$t. 51 slovensko, $t. 52 slovensko, $t. 53 slovensko, $t. 54 slovensko,
$t. 55 slovensko, §t. 56 slovensko, st. 57 slovensko.

Tezave je povzrocal tudi jezik, ker tako v dnevniku kakor v pismih
mesa slovensko in nemsko. Tako ne bi imelo pravega smisla obja-
vljati originalnega besedila, Ze z ozirom na uporabnost knjige, ki naj
bralcu posreduje ¢im bolj razumljivo, cisto ¢lovesko plat Ple¢nikove-
ga dozivljanja Italije in njene umetnosti. Dosledno slovensko so pisa-
na pisma materi; v pismih bratu pa moéno mesa oba jezika; zal nam
je posebno, da je glavni del pisma bratu na veliko soboto 1899, ki vse-
buje dozivetje obredov v baziliki sv. Petra, kjer Plecnik ob petju dozi-
vlja arhitekturo, napisan nemsko. Nemsko mu ustreza posebno, kadar
razpravlja o strokovnih vprasanjih. To velja posebno za dnevnik, kjer
nems$cina prevladuje. Vsa ta mesta so tu prevedena, vendar tako, da
¢im bolj ustrezajo njegovemu slovenskemu izrazanju. Njegova sloven-
$¢ina, kakor zlasti tudi nems$¢ina, namre¢ ni knjizno dognana, marvec
domaca in pogosto vsebuje vsakdanje izraze, ki jih danes ne uporablja-
mo ve¢. Ker pa tudi ti izrazi spadajo k njegovim slogovnim znacilnos-
tim, sem jih povecCini ohranil, saj bi pretirana sodobna jezikovna pre-
delava zmanjSala osebni mik, ki ga imajo ti zapisi. Take, danes Ze manj
razumljive besede sem vkljuéil v abecedno kazalo strokovnih izrazov,
imen in krajev.

Da omogoc¢im bralcu vpogled v original, ponatiskujem v nadalje-
vanju dnevniski list iz Firenc z dne 24. decembra 1898 z vsemi netoc-
nostmi in z znacilnimi prehodi iz enega jezika v drugi:

»Svet vecer, tako ga zovejo doma. Pricakoval sem ga tako kot se za-
more pricakovati v mojem polozaju, in da ga bodem brez vesti od doma
preziveti moral, brez spomina od mojih, to se mi zdi mnogo. Da bi bil
v Genovi, ko sem pisal Andreju karto, zapisal Bologna mesto Floren-
ze se mi zdi skor neverjetno; mogoce je le, da brat ni dobil moje karte.
Zato, ali pa ne zato, ne vem, zakaj, ta svet veCer zame existira samo po

imenu.
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Boze mili, kud sam zaso, no¢ me stigla u tudjini, ne znam puta, ne
znam staze.

Dopoldan na kratko (radi ure) v Akademiji. David M. A., drugo vse
njegovega v abgussu. Gotovo je, da so mi diversi sujeti od drugih ljub-
§i ko njegovi ter si tudi ni¢ iz tega ne storim, da si upam to poveda-
ti, vendar iz vsega veje duh, ki je nezapodljivo (!) velik, tako je znanje,
zato naj bode nas molk ravno tako velik, ker to je najbolje. Vse vkup
je krasen akord, kot je izpostavljeno; dobro je tako malo, redko in vse
precej celokupno. Zakaj ne dado Se ona dva originala, ki stojeta v ar-
kadah M. Nazionale, ne razumem. Samo eno delo naj omenim, Papa
Paul III., potem pa veli¢ino Davida po separatni glavi. Dieses letzte ist
schon deshalb so grandios da der Massstab so erstaunlich gut wirkt u.
die Grosse so vemindert. Die Sculptur halte ich {iberhaupt factisch fast
fiir bedeutender als alles, was man in Florenz sehen kan (!), sei es die
wirklich hohe Mallerei (!) oder Architectur u. es ist gut, dass wir uns
etwas intensiver damit abgeben. Wie unglaublich bedeutend dass das
alles ist kan man nicht beschreiben; wie erwihnt thut mir leid nicht al-
les des M. A. in summarischen zu sehen, wengleich es nicht moglich
ist dies mit Originalwerken, wen man nur Abgiisse hatte. Den Unter-
schied kan man aber sehen, selbst an Seite der besten Werke wen ein
echter nebenan steht.

Nachmittag fiir eine Stunde im Bargello od. M. Nazionale. Es ist
drgerlich die Kirze des Tages fiir die Museen, sowie fiir die Stadt die
unangenehme Kilte.

Ta veCen Jammer je svinjarija, vem; pa ko bi le za kak izhod znal; tako
ne gre ve¢, e ne bode res treba uresniciti misel prete¢ene no¢i —in od-
jadrati: vboga domovina, kako si lahko Zalostna.«

Dnevnik in pisma je Ple¢nik pojasnjeval z risbami, predvsem s tlori-
si stavb s pripisi. Od samostojnih skic pa se je zelo malo ohranilo, se
manj skic idej, ki so ga tacas zanimale, kakor je npr. v Rimu signirana
Studija cerkve z mocno poudarjenim stolpom; samo nekaj skic prica o
njegovem dozivljanju spomenikov v Benetkah in Rimu. Znacilno za to
pravi ze v prvem pismu iz Italije: »Da bi sedaj vse opisoval, ves, to ne
gre; veliko pride v dnevnik, veliko mora v glavo, malo ali ni¢ v mapo.«
Nekaj dni nato pa pisSe: »Zal ni¢ ne riSem razen skic cerkvenih tlori-

sov, ki se mi zde posebno zanimivi; kajti ¢e riSem, moram s tem samo
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prostitucijo uganjati in se vaditi, tako pa imam moznost vse bolje opa-
zovati. Od izrednih zadev si kupujem fotografije.« Bolj kakor pomanj-
kanje tega gradiva pa obzalujemo izgubo drugega lica koresponden-
ce, pisem, ki mu jih je poéiljal brat Andrej, ki ga je Joze do smrti imel
za svojega mentorja in najintimnejSega zaupnika v duhovnih pa tudi
strokovnih vprasanjih. Ko se je leta 1911 preselil v Prago, je ta pisma in
drugo poslal bratu Andreju z izrecno zeljo, naj jih hrani, da bi kasneje
kdaj ob njihovem prebiranju obujal spomine na minuli ¢as. Andrej pa
te Zelje ni uposteval in je lastna pisma unicil, ohranil pa samo JozZeva.
Ta pisma bi bila izredno pomembna, saj mu je brat porocal o vsem,
kar se je ta cas dogajalo v Ljubljani, posredoval je med njim in tisti-
mi, ki so zeleli kako delo od njega, na primer dekan Tercek, urednik
Vrtca A. Krzi€, dr. Fr. Lampe in drugi. Dragocena bi bila ta pisma tudi
zato, ker mu je brat Andrej veljal kot svetovalec v liturgi¢nih vprasanjih,
zvezanih s kultno arhitekturo in opremo. V pismu iz Firenc 8. januar-
ja 1899 mu pise: »Tvoja pisma name zelo vplivajo, in to je prav, da se
malo razgibljem iz zaspanosti.« Necak Karel pripoveduje, da je na sta-
ra leta izjavljal: »Ce sem kaj in kar sem, je njegova zasluga.« Vseeno pa
je ohranjeno gradivo zadostno za to, da si ustvarimo dokaj jasno sliko
o Ple¢nikovem zivljenju in dozivljanju na tej poti. To dozivljanje se nam
pokaze kot prezanimiv preplet razlicnih komponent, ki so takrat obli-
kovale njegovo osebnost: nezna, pogosto nestrpna navezanost na dom
in na svojce, zvesta misel na domovino in njen napredek, samotarska
posvecenost poklicu, za katerega se pripravlja, kolebanje med izred-
no samozavestjo in trenutki obupa nad svojo zmoznostjo in stalna rast
umetniske osebnosti. Okvirni dejstvi, slovo od brata in domovine v Tr-
stu ter vest o materini smrti v Parizu, pa povzrocata, da bralec dozivlja
zgodbo teh osmih mesecev Plecnikovega zivljenja kot zaokrozeno do-
zivetje, mejo z mladostno preteklostjo in most v obdobje samostojne-
ga, zrelega umetniskega ustvarjanja, ki se gradi v dramati¢ni napetosti
med omenjenimi subjektivnimi in objektivnimi komponentami.
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I1
Plecnikovo potovanje po Italiji in Franciji

Zacetka te poti ni mogoce to¢no dolociti. Iz prvega, z 22. novembrom
1898 datiranega pisma iz Benetk izvemo samo, da je Ze precej videl, kar
pomeni, da je Ze nekaj dni tam. Izvemo tudi, da ga je do Trsta spremil
brat Andrej, s katerim se je poslovil, Se ne odlocen, ali naj gre v Benetke
s parnikom ali z zZeleznico. Ker bi bil moral na parnik cakati do polno-
¢i, se je odpeljal raje z vlakom, ki je odhajal iz Trsta ob stirih popoldne.
Prek Nabrezine, Trzi¢a, Cervinjana in Mester je prispel ob 11. ponoéi v
Benetke in se nastanil v hotelu Sandwirt na Riva degli Schiavoni. Dva
kasnej$a podatka nam omogocata ugibanje o tem, kateri dan bi to bil,
a sta presplosna za to¢no doloéitev datuma. V pismu iz Padove, napisa-
nem 26. novembra, pravi, da je vCeraj, to se pravi 25. novembra, dopo-
toval v Padovo in po osmih dneh zopet videl konja. Iz Benetk je odpoto-
val tega dne ob 8.28 zjutraj z ladjo z Rive degli Schiavoni do Fusine, od
tam pa s tramvajem v Padovo, kamor je priSel ob 11. dopoldne. Pravi,
da bo jutri zjutraj, v ponedeljek, 27. novembra, odpotoval v Vicenzo.
Koledar pa nas pouci, da je bil 28. november ponedeljek, 27. nedelja,
26. november, ko je napisal pismo in omenjene belezke, pa je bila so-
bota. Osem dni, odkar ni videl konja, pomeni, da je bil toliko ¢asa v Be-
netkah, kjer ni konj. Ce vzamemo osem dni strogo, bi bil v Benetke do-
potoval opolnoci 16. novembra. Ta datum pa se zamaje s trditvijo v
pismu 8. decembra iz Torina, kjer pravi, da je »menda« §tiri tedne na
poti. Ta dan je Cetrtek, Stiri tedne nazaj pa nam pokaze Cetrtek, 10. no-
vembra, kot dan slovesa v Trstu in prihoda v Benetke. Razlika je Sest
dni, kar dokazuje, da verjetno ne kaze vzeti dobesedno niti osmih dni
bivanja v Benetkah niti Stirih tednov, o katerih govori v Torinu. Verjetno
je bil dan odhoda iz Trsta med 10. in 16. novembrom. Raje si predsta-
vljamo tudi kak dan v zacetku tedna kakor na koncu. Zato se nam zdi
najverjetnejsi ponedeljek, 14., ali torek, 15. novembra. Zig na kuverti
pisma, ki ga je 26. novembra pisal v Padovi, dokazuje, da ga je oddal
Sele po prihodu v Vicenzo 28. novembra (ljubljanski zig je 29. 11.).
Po tem bi bil trikrat prenoéeval v Padovi in odpotoval dalje v ponede-
ljek, 28. novembra. V tem pismu poroca tudi, da je nacrt poti: Vicen-
za, Verona, Milano, kjer Zeli dlje ¢asa ostati, Torino, Genova, Bologna,
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Ravena, Bologna, Firence. Do Firenc je drzal ta program. Obiskal je Vi-
cenzo in Verono in bil pred 4. decembrom v Milanu, iz Milana je obi-
skal Certoso di Pavia; v torek, 6. decembra, (sam trdi, da 5.) je bil Se
vedno v Milanu; 8. decembra je bil Ze v Torinu, od koder je obiskal Su-
pergo. V ponedeljek, 12. decembra, je odpotoval v Genovo in en teden
porabil za to mesto ter obisk Pise in Livorna. Dne 18. decembra je pris-
pel v Firence in prvo no¢ prebil verjetno v hotelu, ker 19. decembra spo-
roca, da se je preselil v mezanin na Borgo Ogni Santi 2, k Miss Will-
mans, kjer je potlej stanoval. Zadnji dan decembra sporoca bratu
nadaljnji program: ni Se odlocen, ali gre od tod samo v Sieno ali tudi v
Orvieto ter se vrne v Firence, od koder bi sel v Pistoio in Bologno, pa
dalje v Raveno, Rimini, Ancono, Loreto, Falconaro, Foligno, Peruggio
in Assisi in od tam v Rim. Iz Firenc je odSel 8. januarja 1899 za tri dni v
Sieno, kamor je dopotoval okrog poldneva. Opustil je misel na Orvieto
in se 12. januarja zopet vrnil v Firence. Odlocil se je za tak program do
Rima: Pistoia, Bologna, Ravena, Rimini, Ancona, Loreto, Falconara,
Foligno, Peruggia, Assisi, Rim in iz Rima obisk Orvieta. Dne 14. janu-
arja je koncno zapustil Firence in se odpeljal v Pistoio. Prenocil je v ho-
telu Rossini. Opoldne 15. januarja je zapustil Pistoio in po Cetrti uri do-
potoval v Bologno. Nastanil se je v hotelu Stella d’Italia. Ostal je do
18. januarja in se zgodaj zjutraj tega dne odpeljal ez Castel Bolognese
v Raveno. Tu je dvakrat prenocil in 20. januarja odpotoval v Ancono,
Kkjer je prenodil in se 21. januarja odpeljal v Loreto. Tu je stanoval v Col-
legiumu Illyricumu. Dne 23. januarja je bil v Assisiju, Kjer je verjetno
prenodil in v seznamu tujcev nasel tudi ime dr. Fr. USeni¢nika in Jos. (?)
Hribarja. V Rim je dopotoval 26. januarja (v pismu 27. januarja pravi,
da je drugi vecer v Rimu) in se nastanil v »starem« Palazzu Venezia v
»turnu, kjer je bil tisti ¢as tudi njegov znanec z Dunaja kipar Weirich.
Iz Rima je pred 23. februarjem obiskal Frascati in gotovo Se druge kra-
je, o katerih pa posebej ne poroca. Tudi o Orvietu moléi. V nedeljo,
23. aprila, piSe bratu, da namerava kmalu odriniti proti Neaplju in na
Sicilijo. Od tam se bo vrnil v Rim, ki ga hoce pred konc¢nim slovesom
rekapitulirati. Nato v Genovo in ¢ez morje v Nico (eventualno) in v
Marseille, tako da bi bil vsaj v dveh mesecih v Parizu. Nekako istoca-
sno, vsekakor pa pred 24. aprilom piSe materi, da se bo v ponedeljek
odpeljal v Neapelj. V postev prihaja ponedeljek, 24. aprila, ali 1. maj.
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Ker si je na tej poti ogledal Neapelj in Pompeje, je verjetneje, da je od-
potoval 24. aprila; ¢e bi odpotoval Sele 1. maja, bi mu za to ostala samo
dva dni, kar bi bilo premalo. Dne 3. maja ob 8. zveCer je namre¢ odpo-
toval z ladjo v Palermo. Tja je priSel drugo jutro ob pol devetih. Iz Paler-
ma je obiskal Monreale. Koliko Casa je ostal v Palermu, ni jasno; okrog
10. maja je pisal iz Rima pismo, kjer je posnel vtise svoje poti v Neapelj
in Palermo. Rimski zig je necitljiv, ljubljanski pa verjetno 11. maja. Kot
nadaljnji program oznaci pot: iz Rima v Genovo, Nico, Monako, Tou-
lon, Marseille, Montpellier, Barcelono, Saragosso, Madrid, Toledo,
Escorial, Burgos, Lurd, Toulon, Pariz; boji se, da tega programa ne bo
mogel izvrsiti, upa pa priti vsaj v Barcelono, pa tudi Batalho pri Lizboni
bi rad obiskal. Ce to ne bo $lo, pojde pa ez luzo v London in Bruselj.
Dne 18. maja je iz Rima poslal zaboj za pot nepotrebnih reci bratu v
Ljubljano. 19. in 20. maj je porabil za pot po Kampanji, obiskal je dru-
gi¢ Tivoli in Villo d’Este ter Hadrijanovo vilo in Subiaco. Zvecer
20. maja se je vrnil v Rim, Kjer je prezivel binkostno nedeljo in ponede-
liek, spominjajo¢ se izleta z bratoma na Smarno goro. V pismu
23. maja je napovedal, da bo naslednji dan, 24. ali najkasneje 25. maja,
dokon¢no zapustil Rim. Vse kaze, da je opustil nacrt, da bi obiskal tudi
Spanijo. Tudi v obsirnejSem pismu iz Pariza, kjer opisuje svoj obisk
Lurda, ne omenja Spanije. Kljub temu pa je verjetno, da je bil vsaj krat-
ko tudi tam. Arhitektu LenarCicu je namre¢ pripovedoval, da ga je ta
dezela tako razocarala, da jo je naglo zapustil. V mestu, Kjer je bil, je
namrec videl, da se veliko ljudi zadrzuje na nekem mostu in uziva v
opazovanju paglavcev, ki preprecujejo mackam, ki so jih vrgli v valove,
da bi se resile. To da ga je tako zabolelo, da je takoj odpotoval. Oglasil
se je zopet Sele s karto iz Lurda, ki nosi ljubljanski zig 5. junija. Napisa-
na je bila verjetno 3. junija. V Lurd je priSel pred Cetrto uro zjutraj in ta-
koj odSel k jami. Stanoval je v Hotelu de la Chapelle. V ponedeljek,
5. junija, je zvecer dopotoval v Pariz. Vozil se je skozi Toulouse in
Orléans, ni pa razvidno, ali se je kje ustavil ali ne. V globoko obcute-
nem pismu, ki ima ljubljanski zig 14. junija in ga je napisal v Parizu
pred 12. junijem, sporoca materi svoje vtise iz Lurda. Ko se je ta dan
vrnil z Montmartra, pa ga je ¢akalo bratovo pismo s sporo¢ilom o ma-
terini smrti. Sledilo je sozalje Otta Wagnerja in njegovega sina. V pis-
mu materi je Se izjavljal, da ne ve, koliko ¢asa bo ostal v Parizu, ker bi
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se rad jezika priucil, kratki odgovor bratu na zalostno sporocilo in po-
sebno pismo z dne 19. junija pa kaze, da ne zdrzi ve¢ v tujini. Sporoca
mu, da bo drugi teden, to je po 25. juniju, ze doma. Predlaga mu, da
naj mu pride naproti v Celovec, kjer je bil Janez pri vojakih, in bi sla
nato skupaj v Ljubljano, kjer bo kratko ostal, nato pa se vrnil na Dunaj.
In kakor odmev Wagnerjevega sozalnega pisma »Werfen Sie sich mit
aller Kraft auf die Arbeit, Arbeit ist das beste Schmerzvertreiben« (Z
vso mocjo se posvetite delu, z delom najbolje preZenemo bolecino)
zveni na koncu zadnjega pisma iz Pariza bratu Andreju: »Zelim si

dela.«
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