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Uvodi navadno nastajajo na koncu, ko je knjiga Ze napisana. Tudi ta
uvod ni izjema. Zato moram upostevati, da bralca napotujem na zace-
tek knjige, ko sem sam ze obremenjen z (do)konénim pogledom in pre-
gledom nad pisanjem. Tega seveda ne smem zlorabiti tako, da bi z njim
obremenil bralca in mu s svojo »poslednjo sodbo« odvzel moznost la-
stnega iskanja, dozivetij, odlo¢itev in presoj. Moja uvodna naloga, ki jo
imam kot stvarnik te knjige, je zgolj v tem, da privedem bralca na lepo
razgledno tocko, s katere bo dobil dovolj veselja za potovanje. Vse, kar
bi izviralo iz moje poslednje sodbe, pa je odvec, ker bi usmerjalo in zo-
zevalo bralcevo, s tem pa tudi mojo lastno svobodo. Kot pisec knjige na-
mrec¢ svoje potovanje ze v podrobnosti poznam in novo dimenzijo svo-
bode mi lahko prinese le tisti, ki zaradi svoje drugacnosti mojo utirjeno
svobodo podozivi na meni neznan naéin. Ni pomembno, ali zanj zvem
ali ne, vvsakem primeru je njegovo enkratno dozivetje tudi optimisticna
moznost razsiritve moje lastne svobode.

Zato mora tisti, ki se mu zdi, da ve za poslednjo sodbo, vedno zelo pa-
ziti. Z njenim izrekanjem lahko izzene s sveta tudi moznost svoje lastne
svobode. Zapre zivo stvarstvo v dolgocasno in slej ko prej mrtvo zgo-
dovinsko kategorijo. Ce pa poslednja sodba ni izre¢ena, obstaja vedno
upanje, da se bo pojavil kdo, ki bo iz svoje drugacnosti izoblikoval novo
moznost svobode. In to ne bo le njegova svoboda, ampak v enaki meri
tudi nova moznost in svoboda za tistega, ki je pravocasno zaprl svo-
ja usta in poslednje sodbe ni izrekel. Iz tega sledi, da poslednja sodba
pravzaprav ne obstaja. Dokler ni izrecena, namrec¢ vedno vsebuje upanje
za drugacno svobodo, zato o njeni dokon¢nosti sploh ni mogoce govo-
riti. Poslednja sodba postane poslednja Sele takrat, ko je izrecena. In Se
to zgolj za tistega, ki jo je izrekel in s tem dejanjem — predvsem sebi—

zaprl moznost Siritve svobode. Taka je vsaj moja — cloveska — izkus$nja.
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Ne upam soditi, kaksna naj bi bila izku$nja Boga. Dejstvo je le, da se tudi
Bog vse do danes Se ni odlo¢il izreci poslednje sodbe. Ne vem, ali jo bo
sploh kdaj izrekel. Res ne morem soditi. Vem le, da moram v zdajsnjem
polozaju, ko piSem ta uvod, predvsem izjemno paziti na svoje besede. V
njih ne sme biti niti sledu moje poslednje sodbe o potovanju, zapisanem
v tej knjigi.

Zato bom zapisal le tisto, kar sem cutil ob zacetku pisanja knjige.
Slo je predvsem za Cudenje nad tem, da obstaja deset kratkih, tisocle-
tja starih stavkov, s katerimi je kljub silovitim kulturnim spremembam
mogoce zajeti in celo sankcionirati odnos med posameznikom in nje-
govo Clovesko skupnostjo. Kot medicinca in naravoslovca me trajnost
omenjenih stavkov nehote spominja na zapise, zakodirane v genih vsa-
ke celice nasega telesa. Za gene pa vemo, da se preurejajo in razvijajo
po mehanizmih in logikah, ki so povsem zunaj nasih ¢loveskih obcut-
kov in izku$enj. Tudi trajnost sinajskih stavkov se zdi zunaj ¢loveskih
obcutkov in izkuSenj. Kot naravoslovec se ne morem izogniti misli, da
gre za fenomen, ki je enako globoko zapisan v nasih genih, kot je zapi-
sana oblika ¢loveskega jezika ali cloveskih rok. Seveda pa verjetno ne gre
za obliko zapisa, ki jo bo kdajkoli mogoce izslediti v celicnem jedru tako
enoumno, kot bo mogoce izslediti zapis za obliko ¢loveskih rok. Ali ¢lo-
veskega jezika, ki ga moram v teh trenutkih skoraj do boleéin brzdati, da
ne bi podlegel skusnjavi in izrekel prevec.

Zato naj zapiSem le Se en pomenljiv stavek: Sinajski zapis se ni izpi-
sal le na Mojzesovem kamnu, ampak se je socasno izpisoval tudi nekje
globoko v nas. To je bila zacetna misel te knjige, ki me je v hipu tako
prepricala, da $e zdaj ne cutim nobene potrebe po njenem dokazovanju.
Vse drugo v knjigi so miselne pokrajine, soteske, gozdovi, sprehajalisca,
vremenske motnje, zivalski vrtovi, okrepcevalnice, porecja in mocvirja,
ki naj bralca spremljajo in ga po moznosti razveseljujejo na njegovi poti.
In zanjo predvsem upam, da bo drugac¢na od moje, zZe prehojene. Upam
seveda zaradi bralceve, Se bolj pa zaradi moje lastne svobode.
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PRVA: VERU] V ENEGA BOGA!

Na zacetku Bozjih zapovedi, te najbolj neposredne in pravnisko natan-
Cne starozavezne pogodbe med Bogom in Mojzesovim ljudstvom, je za-
pisano: »Veruj v enega Bogal« Stavek je kljub navidezni preprostosti z
danasnjega vidika zelo dvoumen in presenetljiv. Dvoumen zato, ker prva
zapoved danasnjemu ¢loveku v eni sami sapi izreka dve razli¢ni zahtevi,
ki sploh nista nujno povezani v enoten paket: »Veruj v obstoj Bogal« bi
se lahko glasila prva zahteva, medtem ko bi drugo zahtevo (»Veruj v ene-
ga samegal«) lahko artikuliral stavek: »Samo en Bog (od vseh bogov) je
tisti, ki mu moras biti lojalen v skladu s to (Sinajsko) pogodbo!« V prvi
zahtevi gre za to, da naj ¢lovek predvsem na svoji intimni ravni sprejme,
da njegovo bivanje spremlja pozoren, nad¢asen in zelo oseben opazo-
valec. Druga zahteva pa je konkurenéna klavzula, s katero si zeli sinaj-
ski Bog, kakorkoli Ze ta pojem obc¢utimo (od konkretne duhovne osebe
do kompleksne kulturne identitete ali kodeksa), zagotoviti zase eksklu-
zivne pravice (na racun drugih bogov), ki priticejo bozanstvu. Ta druga
zahteva bolj kot ¢lovekovo intimo zadeva norme, obrede in obicaje sku-
pnosti, ki ji posameznik pripada in jo sooblikuje — izvorno je pri tem $lo
za Mojzesovo ljudstvo. V kratkem geslu »Veruj v enega Bogal« sta torej
dve razliéni zahtevi; v prvi gre bolj za spoznanje Bozjega na intimni rav-
ni, v drugi pa bolj za lojalnost skupnosti (ljudstva) do doloc¢enega (Bozje-
ga) kodeksa. Ker gre za dve razlicni zahtevi, pravzaprav ni jasno, katera
ima vejo tezo. Se posebej, ker obe zahtevi sploh nista nujno medseboj-
no povezani— kdo lahko, na primer, intimno veruje v obstoj Boga, reli-
gioznih norm in obredov skupnosti pa ne izvaja; Se pogosteje, sode¢ po
anketah med Slovenci, ljudje prakticirajo religiozne obrede, intimno pa
ne verujejo v obstoj Boga in v osebno vecnost po svoji fizicni smrti.

II
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Zanimivo je, da v danasnjem ¢asu ob prvi zapovedi slisimo in obéuti-
mo predvsem zahtevo, da je treba verovati in intimno priznavati obstoj
Boga — nad¢asnega, absolutnega opazovalca vsega in vsakogar. Ceprav
je iz biblicnega besedila (2 Mz 20,3—4) ocCitno, da se prva zapoved v ori-
ginalu sploh ne ukvarja z vprasanjem o resnicnosti obstoja Boga —v sta-
rozavezni dobi to vprasanje sploh ni obstajalo, kot na primer danes ne
obstaja vprasanje o resnicnosti obstoja atomov. Zato je prva zapoved iz-
vorno predvsem druzbeno usmerjena konkurencna klavzula, v kateri
Bog svojemu ljudstvu zapoveduje: »Ne imej drugih bogov poleg mene!«
(5 Mz 5,7) in ob tem svojo zahtevo Se dodatno pojasnjuje: »... kajti jaz
sem ljubosumen Bog ...« (5 Mz 5,9). Prva zapoved torej izvorno pred-
vsem nagovarja skupnost (Mojzesovo ljudstvo) k lojalnosti do dolo¢ene-
ga in enotnega (Bozjega) kodeksa. Seveda iz dejstva, da je prva sinajska
zapoved prvobitno predvsem konkurenc¢na klavzula, posredno sklepa-
mo, da obstaja priblizno enakovredno ve¢ bogov in je vsak bog zelo za-
interesiran za lojalnost ¢loveske skupnosti do njega, hkrati pa je ljubo-
sumen na clovesko lojalnost do drugih bogov. To pa pomeni, da vlada
med bogovi nekaksna medsebojna tekmovalnost in je v tej tekmi moc
posameznega boga vsaj deloma odvisna od cloveske lojalnosti do njega.
Zato je vsak ambiciozen bog zainteresiran, da z ljudmi sklepa dolgoro¢-
ne in formalno trdne pogodbe (zaveze, kodekse) o medsebojni lojalno-
sti med njim in clovesko skupnostjo.

A vrnimo se k zanimivemu pojavu, da prvo zapoved danes sliSimo
predvsem kot poziv posamezniku, naj bo osebno preprican o obstoju
Boga. Jasno je, da tovrstnega poziva starozavezni clovek sploh ni mogel
obcutiti, ker je potreba po dokazih o Bozjem obstoju Sele konstrukt na-
Sega tisocletja, njegove fascinacije nad idejo, da si clovek zmore celotno
stvarstvo predociti in razloziti kot materialno in po moznosti tudi vzro-
¢no-posledicno celoto. Ta fascinacija je tako moc¢na, da se samozave-
stnemu novoveskemu ¢loveku celo mimogrede utrne prepric¢anje, da je
resnicnost le tisto, kar je umesceno znotraj cloveske vzro¢no-posledicne
miselne mreze. Ce naj ¢lovek v skladu s tem prepricanjem uposteva Boz-
ji kodeks, bi predhodno zelel dobiti dokaz, da Bog sploh obstaja, ob-
staja pa seveda lahko zgolj znotraj ¢loveske miselne mreze in dokazov,
sicer Boga pac ni. Clovek v svojem zanosu redko pomisli, da so morda



BOZJE ZAPOVEDI

meje sveta SirSe od njegovih spoznavnih meja. Zato danasnji (pre)samo-
zavestni ¢lovek zapoved, ki pravzaprav nagovarja k lojalnosti do (Bozje-
ga) kodeksa, mimogrede pretvori v vprasanje o resnicnosti (in celo o do-
kazljivi materialni resnicnosti) obstoja Boga, Ceprav se Sinajski kodeks s
tem vprasanjem pravzaprav ne ukvarja niti na enem mestu.

Vendar se po drugi strani zdi, da je ravno opisana »napaka« v inter-
pretaciji prve zapovedi — premik v razumevanju Bozjega od druzbenega
kodeksa proti osebnemu bogu (glavni pobudnik tega premika je bil ne-
dvomno Kristus) — odlocilno pripomogla, da je sinajski Bog prezivel in
se v zadnjih dveh tisocletjih uveljavil kot eden najuspesnejsih bogov vseh
Casov. Kristus je Sinajskemu kodeksu dodal poudarjeno dimenzijo inti-
mnega, osebnega boga, kar se je izkazalo posebej koristno v nasem ti-
socletju, ko so se zaceli ljudje znotraj svojih skupnosti izraziteje indivi-
dualizirati. Take razmere so bile idealne za uspeh boga, ki po eni strani
utemeljuje druzbeni kodeks, po drugi strani pa je tudi zelo prepricljiv
osebni bog.

Ceprav je omenjena Bozja dvojnost intimnega in druzbenega v kr-
Scanstvu morda najbolj izrazita, pa se mora tudi nasploh vsak uspesen
bog hkrati uveljavljati kot prepricljiv intimen bog in kot uspesen ko-
deks (uspesne) druzbene skupnosti. Samo hkraten uspeh na obeh rav-
neh omogoca uspesno Bozjo eksistenco. Resonanca osebne intime in
druzbene skupnosti je bila morda celo med temeljnimi dejavniki, ki so
omogocili uclovecenje nase bioloske vrste v danasnjo obliko. Eden od
mehanizmov ustvarjanja tovrstne resonance med intimnim in skupno-
stjo je lahko religija, zato tudi v najbolj pozitivisticnem smislu morda ni
dale¢ od resnice biblijsko sporocilo, da je ¢loveka ustvaril Bog. Ali dru-
gace receno, brez Boga se nasi predniki brzkone sploh ne bi mogli uclo-
veciti v kulturno skupnost. Religija in verska potreba je zato neizpodbi-
tno antropolosko dejstvo in s tem tudi realen in funkcionalen del nase
osebnosti in ¢loveske kulture. Ce ima torej ¢lovek iz kakrsnihkoli — dar-
vinisti¢nih ali bozjih — vzrokov v sebi tudi religiozno struno (tako kot
ima ljubezensko, pustolovsko, pevsko, raziskovalno, tekmovalno ...),
je odlocitev, da ene od svojih zivljenjskih strun ne uporabljas, pravza-
prav odpoved eni od naravnih danosti in potreb. Dopustiti sebi tudi re-
ligioznost, pomeni dovoljevati svoji vsajeni potrebi, da se razvija in zivi

13
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kot naraven del osebnosti. (Samo)odrekanje tej potrebi pa je pravzaprav
heroi¢na (in z dolo¢nega vidika seveda tudi nevroti¢na) investicija, ki jo
lahko z nekaj slikovitega pretiravanja vzporejamo s (samo)odrekanjem
spolnosti v celibatu. Seveda se pri tem takoj postavi vprasanje, kateri
»bog« si zasluzi, da mu clovek zrtvuje na oltar eno od lastnih, naravno
vsajenih potreb.

Pa ne le z osebnega, ampak tudi z druzbenega zornega kota verjetno
drzi, da kljub raznolikim druzbenim inovacijam nasega ¢asa Se vedno
ni mehanizmov, ki bi tako dobro in spontano povezovali intimo posa-
meznika in njegovo druzbeno skupnost, kot to zmore religija. Poglej-
mo, kako robato v tem pogledu deluje politika! Pa se v tem trenutku ne
mislim pritozevati ¢ez nas parlament, ki je pa¢ natancno tak, kot mora
v nasih razmerah biti za opravljanje tako paradoksalne funkcije, kot je
demokracija. Vendar pa je tragicno, ¢e zelijo Slovenci projicirati in iz-
Ziveti svojo intimno potrebo po visjem bitju in principu v tako banalnih
institucijah, kot sta parlament in vlada. Potem pa izprasevanci v televi-
zijskih anketah s tresoCimi se in objokanimi glasovi tozijo, ker jim ta ali
oni parlamentarec ni utelesil njihovega misti¢nega ideala, ampak je pov-
sem po ¢lovesko zagrabil za prvo priloznost, ki mu je obetala uglednej-
$o kubaturo sluzbenega avtomobila. Vsem tistim, ki bi v politiki radi na-
sli brezmadezno misti¢no avtoriteto, bi bilo treba obzirno sporo¢iti, da
je parlament ali vladna palaca za iskanje zivljenjskega smisla enako ne-
primeren naslov kot mesnica ali nogometni klub. Temelj politike je pac
ekonomija in pri denarju je brezupno iskati misticno sozvocje med po-
sameznikovo intimo in SirSo skupnostjo. Tovrstno sozvoéje je mogoce
najti v bistveno manj interesno obremenjenih sferah, zato se bo treba
obrniti na druge naslove.

Med naslovi, na katerih ljudje v povprecju tudi zelo neuspesno iS¢emo
vrhovni spoj intimne in hkrati druzbene avtoritete, se pogosto znajdeta
umetnost in znanost. Umetnost zato, Ker se po eni strani zdi tako oseb-
na, znanost zato, ker se po drugi strani zdi tako (druzbeno) objektivna.
Ampak na nesreco se umetnosti, tega zatezenega in tudi tveganega br-
skanja po robovih svoje zavesti, ze po malih odmerkih navelicamo, zato
umetnost ne more biti vsakdanji kruh, ce Zeli ¢lovek dolgoro¢no ostati
zdrav in normalen. Seveda za umetnost marsikdo Steje tudi posveceno
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blazene obcutke v koncertnih dvoranah ali vesele bankete na otvoritvah
razstav, vendar je treba samokriticno priznati, da gre pri tem zgolj za
vrsto vsakdanjega razvedrila — nekaterim pac bolj prija miganje v disko-
teki, drugi pa raje migajo z odisavljenimi vratovi v ritmu Bachovih fug.
Ceprav je vse to miganje prijetno in potrebno, saj clovek potrebuje nekaj
neobvezne zivljenjske igre in odklopljenosti, pa je po drugi strani tudi
res, da ucinki vsakega razvedrila, naj gre za diskoteko ali Bacha, zelo hi-
tro minejo. Zato je ¢lovek ob Se tako pestrem koncertnem sporedu pre-
cejSen revez, e mu zivljenja ne polnijo baterije, ki imajo v svojem elek-
trolitskem jedru trdnejsi smisel.

Aha, smisel — to je tista klju¢na beseda! Smisel bi lahko opredelili kot
energetsko prelivanje med lastno intimo in zivljenjem, ki se dogaja zu-
naj ¢loveka. Clovekove notranje zgodbe se morajo neposredno in otiplji-
vo prelivati v Zivljenje skupnosti in nasprotno, to je ena osnovnih, vroje-
nih ¢loveskih potreb, Ki je verjetno tudi omogocila simbioticno evolucijo
¢loveka posameznika in njegove kulture — skupnosti. Seveda je povezavo
med lastno intimo in socialnim zivljenjem najlazje uresniciti znotraj naj-
ozje skupnosti — druzine. Zato je smisel dalec najlazje obcutiti in ga zZive-
ti znotraj kakovostno povezane druzinske skupnosti. Idealen (prototip-
ski) smisel so seveda lastni otroci, ki so del nase najozje intime in hkrati
del nase najbolj intenzivne skupnosti — druzine. Zato v obdobju, ko so v
druzini otroci, ni pretiranih tezav s smislom in so tudi bogovi predvsem
prirocni vzgojni pripomocki. Zelo dober smisel je seveda tudi delo, ki ga
opravljamo z osebno strastjo (zato je del nase intime) in ga nase druz-
beno okolje hkrati tudi prepoznava kot pomembno in uspesno. Mnogo
manj smisla pa omogocajo stvari, ki so — Ceprav obilno — navzoce na eni
sami strani odnosa posameznik — skupnost. Znanost je na primer never-
jetno mogocen, objektiven in spostovanja vreden civilizacijski projekt,
vendar kljub temu v intimi posameznika (izjema so seveda nekateri vr-
hunski znanstveniki) tezko najde toliko odziva, da bi lahko nastala reso-
nanca, ki bi pomenila smisel. Po drugi strani pa $e tako izjemni osebni
projekti in rezultati cloveka tezko zadovoljijo, Ce jih mora obdrzati zgolj
v svoji intimi; zato se tudi maratonci, ki prisegajo, da teCejo sami zase,
radi udelezujejo tekmovanj in srecanj, in podobno je s filatelisti, hribo-
lazci, amaterskimi pesniki, pianisti in §e z marsikom.

15
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Ce se obcutek smisla rojeva samo v korespondenci med intimo in
skupnostjo, je religija s svojo intimno-druzbeno dvojnostjo izvrstno
sredstvo za izpolnjevanje potrebe po smislu. Zato mora religija neneh-
no iskati najveéji mozen dialog med intimo in skupnostjo in v vsakem
casu ljudem kazati podrodja, kjer je tak dialog mozen. Zato tudi pogo-
sto mnenje, da je religija zgolj stvar intime posameznika, izraza temelj-
no nerazumevanje pojava religije, kajti moc in koristna vloga religije je
prav v povezovanju intime in skupnosti, od najozje (druzine) do najsirse
(Clovestva skupaj s celotno naravo). Osnovni uporabni produkt religije
je torej »smisel, ki je Se posebno dobrodosel, ¢e ga zna religija ¢im bolj
spraviti tudi tja, kjer ga sicer primanjkuje, na primer v tiste (socialne,
starostne) skupine ljudi, ki zaradi osamljenosti in izloCenosti iz druzbe-
noekonomskih igric smisel tezje obcutijo. Seveda ob tem tudi religija ne
sme izgubiti izpred oci, da zaradi svoje narave sicer mora delovati hkrati
na intimni in druzbeni ravni, vendar je osnovni namen religije obrnjen
k posamezniku in njegovemu zivljenjskemu smislu, ne pa h kreiranju
druzbenega (ekonomsko-politicnega) razvoja. Religija ima zaradi svojih
tisocletnih izkusenj vso pravico opozarjati, kateri druzbeni procesi vodi-
jo v degradacijo ¢loveskega smisla, vendar po drugi strani znatna ude-
lezba religije v druzbeni ekonomiji v osnovi unicuje prvobitno sposob-
nost religije, da pomaga posameznikom iskati smisel.

Religija v svoji pravi vlogi zato zmanjSuje ¢lovesko trpljenje, nezado-
voljstvo in na druzbo deluje stabilizacijsko in konservativno — iz zato se-
veda vedno moti razne revolucionarje, ki lahko zakurijo revolucijski po-
zar le z dovolj obilno in vnetljivo kopico ¢loveskega nezadovoljstva in
nesmisla. Zato so revolucionatji vsaj v predrevolucijskem ¢asu nujno v
konfliktu z religijo. Po uspesni revoluciji pa bi moral biti pameten revo-
lucionar vesel religije, ker mu lahko pravzaprav pomaga stabilizirati in
ohraniti revolucionarne pridobitve. Seveda so v praksi mnogi revolucio-
narji iz povsem osebnih zamer tudi po revoluciji preganjali religijo, am-
pak to dejstvo predvsem pomeni, da dober revolucionar kasneje ni nuj-
no tudi bister in moder vladar.

A Ce se vrnem k sodobni interpretaciji (seveda zelo osebni) vsebine
prve sinajske zapovedi, je nujno upostevati Se bistveno razliko med cilj-
no publiko, na katero je bila naslovljena prva zapoved, nekdaj in danes.
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»En sam in edini Bog, ki je sklenil zavezo z Mojzesovim ljudstvom, je
bil zaradi malostevilnosti, homogenosti in upravne obvladljivosti tega
ljudstva lahko zelo podroben pri vsebini kodeksa; v tem je Sel lahko celo
tako dalec, da je bilo mogoce sankcionirati celo primere posilstva ali
presustva v Sotoru ali zunaj njega, na polju, zunaj vasi ... Zato je zapoved
»Veruj v enega Bogal« lahko takrat pomenila zelo dolocene in podrob-
ne obveze, ki jih je bilo treba spostovati, da si bil »vernik v enega Boga«
in s tem pripadnik Mojzesovega ljudstva in hkrati zavezanec sinajske-
mu Bogu. V danasnjem ¢asu multikulturnosti, ko razli¢ne kulture zaradi
komunikacijskih ¢udezev eksistirajo v istem ¢asu in na istem prostoru,
je izraz »veruj v enega Boga« mogoce realisticno prilagajati casu tako,
da iz Sinajskega kodeksa izpus¢amo vse tiste podrobnosti, ki bi jih so-
ciologi uvrstili med kulturne specifike. Seveda se takoj postavi vprasa-
nje, do kod lahko sega izpuscanje, ob dejstvu, da obstajajo tudi musli-
mani, hindujci, budisti, antiteisti, ateisti in taki, ki jih vprasanje Bozjega
pravzaprav niti najmanj ne zanima; in poleg tega v istem kraju zivijo ho-
moseksualci, heteroseksualci, biseksualci, aseksualci, pa monogamne-
zi, poligamnezi, pa Se in Se ... Ena od moznih reSitev je, kot receno, v
tem, da se »en Bog« univerzalizira (in s tem reducira v svojih konkretnih
zivljenjskih zahtevah) do stopnje, ko bo sprejemljiv tako za muslimana
kot kristjana ali ateista, za hetero- in homoseksualca, za eno- in poli-
gamneza. Druga moznost pa je, da se »en Bog« atomizira, razparceli-
ra na tisoce in tisoce natancnih, podrobnih, vendar vzporednih bogov v
skladu z nekoliko cini¢nim in prisilnim geslom, da obstaja tisoc resnic.
Seveda je ta druga moznost, ki morda za silo Se deluje v politiki, s sta-
lis¢a religije in smisla hudo vprasljiva in dolgoro¢no po vsej verjetnosti
neproduktivna.

Kako torej smiselno delovati v svetu, v katerem so se so¢asno in na
enem kraju pojavili Stevilni bogovi? Najmanj destruktivno se zdi iz prve
sinajske zapovedi ¢rtati besedo »enega« in preprosto reci: Veruj v Boga!
Vendar tako okrnjen stavek ne pomeni, da je prva zapoved zreducirana
na intimno prepri¢anje o obstoju Boga. Ceprav namre¢ iz prve zapovedi
besedo »enega« izpustimo, ima taka zapoved Se vedno tezisce na tisti
izpusceni besedi, ki zahteva predvsem spostovanje dolocenega Zivljenj-
skega kodeksa. Takega, ki izhaja iz polozaja nad¢asnega in vsevidnega
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opazovalca. Upostevanje prve zapovedi v danasnjem c¢asu verjetno po-
meni, da clovek v toliksni meri sledi svojemu spodobnostnemu obcutku
(ki je zelo blizu religioznemu obéutku), da mu tudi v navzo¢nosti nad-
Casnega in vsevidnega opazovalca ni treba biti pretirano nerodno. V tem
pomenu zapoved »Veruj v enega Bogal« vsebuje tudi zrcalno zapoved
»veruj v enega (lastnega) cloveka«. Veruj v vsak trenutek svoje osebne
zgodovine brez amnezij in brez vabljive moznosti, da bi bilo opazovalca
mogoce obcasno zamenjati z udobno nedodelanimi paragrafi kazenske-
ga ali kakega drugega zakonika.

Prva zapoved torej poziva k spostovanju kodeksa, katerega temelj je
vseviden in vecen pogled opazovalca. Prva zapoved ne govori o dokazo-
vanju obstoja opazovalca, tovrstno dokazovanje pravzaprav nima prave-
ga pomena in ni nikakrSen pogoj religioznosti, Ceprav se to zdi danes, v
dobi »drznih, pametnih in lepih«, za marsikoga tezko umljivo. Tudi spo-
znanje o podrobnejsi naravi opazovalca (njegovih interesih, zmozno-
stih, dimenzijah, lociranosti) ni zares potrebno. Ali pa kvecjemu toliko
in zato, da si opazovalCevega absolutnega pogleda ne bi manipulantsko
prilastil kdo, ki ni niti vseviden niti nad¢asen, ampak povsem — cloveski.
Seveda je glede tega v najvecji skusnjavi tista cloveska institucija, ki je
formalno odgovorna za ohranjanje Bozjega kodeksa iz roda v rod — Cer-
kev. Ker so tovrstne skusnjave v vseh casih zelo velike, ni ¢udno, da je
ze druga Bozja zapoved (Ne skruni Bozjega imena) nekaksna patentna
zaScita Bozjega imena in vsebuje izrecno svarilo pred (zlo)rabo bozan-
ske avtoritete v kakrsnekoli posvetne (Clovesko interesne) namene, bo-
disi da gre za tiste, ki se ¢utijo na strani Boga, bodisi za tiste, ki se cutijo
na nasprotni strani.

DRUGA: NE IMENU] PO NEMARNEM BOZJEGA IMENA!

Dikcijo druge sinajske zapovedi sem prepisal iz drugega natisa »Moli-
tvene bukve« (v zalozbi pri Janezu Giontinitu, Ljubljana 1852) predvsem
zato, Ker sta avtorja molitvenika (L. Jeran in A. Samejz) v komentarju k
drugi zapovedi slikovito zapisala: »Ali nisem morda Bozjega imena izre-
kel zato, da bi z njim (lazno) podkrepil nekaj, kar je v resnici negotovo?
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Ali (po drugi strani) nisem Bozje besede po svoje popacil z namenom,
da bi se nato iz (popacene) Bozje besede norceval?« Prvi stavek poldrugo
stoletje starega komentarja je opozorilo tistim, ki se tako zelo ¢utijo na
strani Boga, da jih ob¢asno zamika svoje lastne, ¢lovesko negotove mi-
sli ogrinjati z blesceco, brezprizivno Bozjo avtoriteto. Drugi stavek pa
opozarja tiste, ki se Cutijo na nasprotni strani, naj se v zvezi z Bogom
spopadajo (Ce se ze morajo) s tistim, kar Bog zares je, ne pa s tistim, kar
je zgolj ¢loveski (njihov ali njihovih nasprotnikov) konstrukt Bozjega. V
enem in drugem primeru velja opozorilo, naj ljudje za svoje interesne
cloveske igre uporabljamo otipljivo obmodje ¢loveskega, medtem ko v
zelji po veCjem ucinku ni dovoljeno posegati v obmocje Bozjega. Zlasti
zato, ker je obmocje Bozjega ljudem tako potrebno in dragoceno, da ga
nih¢e nima pravice izrabljati, onesnazevati in unicevati zaradi svojih ma-
lih, ¢loveskih interesov.

Zakaj je potrebno opozorilo, ki ga vsebuje druga zapoved? Iz razmisle-
ka o prvi zapovedi lahko povzamem, da Bog deluje kot nadcasen, osebni
opazovalec in hkrati druzbeni kodeks, ki v svoji dvojnosti izjemno ucin-
kovito povezuje intimo posameznika in njegovo skupnost v organsko,
smiselno celoto. Zato je Bog brzkone — tudi v najbolj pozitivisticnem
smislu — tesno povezan z uclovecenjem c¢loveka v kulturno bitje in je s
tem tako globoko vgrajen v mehanizem ¢loveskosti, da je ¢lovek hoce$
noces odvisen od Bozjega delovanja. To odvisnost ne nazadnje potrjuje
tudi navzocnost Boga v vseh ¢loveskih kulturah. Pojav, ki je tako splosen
in obvezen, kot je Bog, je zato po vsej verjetnosti nujna sestavina pojava,
ki ga imenujemo ¢lovek. In hkrati nujen del vsakega ¢loveka ne glede na
dejstvo, ali se posameznik s svojo clovesko pametjo deklarira za vernika
ali za brezverca, tovrstne ¢loveske (samo)deklaracije ne morejo bistve-
no vplivati na navzoc¢nost Bozjega v slehernem ¢loveku. Podobno kot na
materialni ravni ¢lovesko telo na primer sestavljajo proteini tako pri ti-
stih, ki se nenehno ukvarjajo z visokoproteinsko prehrano, kot pri dru-
gih, ki za proteine Se nikoli niso niti slisali. Res pa je, da je z dolo¢enimi
verskimi praksami mogoce Bozjo navzocénost v sebi in okolici bolje za-
znavati — ampak o tem bo govor v zvezi s tretjo zapovedjo.

Toda Ce ¢lovek z deklaracijami ne more bistveno vplivati na navzo¢nost
Bozjega v sebi, pa z istimi deklaracijami nemalokrat ustvarja probleme
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okoli sebe, zlasti kadar deklaracije nastajajo iz interesnih motivov. Samo-
vSecna Cloveska pamet si na primer Zeli svojega subtilnega, nad¢asnega,
osebnega opazovalca ¢im bolj objektivizirati in paragrafirati v nekaksne
zakone, podzakonske akte, kazenske in olajSevalne dolocbe. Predvsem
zato, ker je cloveka strah biti v neposrednem stiku z Bogom. Zato clovek
zahtev vi$jega bitja najraje ne bi prejemal neposredno, ampak v obliki
papirnatih zakonov. Da bi tako namesto s strasnim Bogom komuniciral
z zakoni, ki v svoji papirnati pojavnosti ne vzbujajo posebnega strahu,
poleg tega pa jih je z nekaj pravniske nadarjenosti mogoce tudi ugodno
prirediti lastnim interesom. Vendar gre pri Bogu in Bozjem ucinkovanju
ravno za to, da mora ¢lovek dozivljati strah, ki je nujna posledica ko-
munikacije z vi$jim, nad¢asnim bitjem. Zato je lahko pretapljanje stra-
Snega Boga v papirnate zakone velika samoprevara. Pretvarjanje Boga
v papirnati zakonik, v deklarirana pravila — tudi takrat, ko to dela Cer-
kev — lahko hitro povzroci iznicevanje neposredne komunikacije ¢loveka
z Bogom in s tem iznic¢evanje Bozjega delovanja. V komunikaciji s papir-
natim zakonikom namreé¢ ¢loveku kmalu zraste papirnata samozavest
in se zacne v primerjavi s papirjem cutiti kot visje bitje, kot konéni raz-
sodnik, ki lahko poljubno dolo¢i smisel in domet napisanega zakona;
medtem ko se v neposredni komunikaciji s strasnim Bogom ¢lovek ni-
koli ne more pocutiti kot superiorno bitje in koncni razsodnik. Ta obcu-
tek, da nikoli nisi kon¢ni razsodnik, pa je eden od osnovnih obcutkov, ki
omogocajo ustvarjanje smiselnega sozvocja med intimo posameznika in
njegovo skupnostjo. Clovek, ki ni koné¢ni razsodnik, ne more nasedati
otroski iluziji, da se svet vrti okoli njega in zaradi njega. Tak clovek tudi
¢uti, da koncna podoba Cloveskih dejanj, celo njegovih lastnih, obstaja
le v Bozjih oceh. Edini kon¢ni sodnik je Bog in njegove sodbe ne po-
zna noben ¢lovek — tudi ko gre za sodbo o ¢lovekovih lastnih delih. Zato
karkoli ze ¢lovek stori, ne more nic storiti tako dobro, da bi svoje delo
razglasal za edini in kon¢ni kriterij sebi ali celo vsem drugim. Nihce na-
mre¢ zares ne pozna celotne slike, razen Boga. Od tod neizbezen strah
v komunikaciji z Bogom, od tod nujna negotovost in skromnost, ko se
clovek v navzocnosti Boga ozira vase in na svoja dejanja. V nasprotju s
tem obcutkom pa napihnjeni ¢loveski obcutek, da je koncni razsodnik,
pretirano in bolestno dviguje samozavest in obcutek lastne vrednosti,
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s tem pa deluje rusilno na ¢lovesko skupnost, ki jo prej ali slej razne-
se zaradi notranjega pritiska Stevilnih razsopirjenih »Ccloveskih bogov«.
Hkrati pa tovrsten razpad cloveske skupnosti deluje povratno in razkraja
intimo posameznikov, iznicuje njihov obcutek smisla (ki je odvisen od
sozvodja intime in skupnosti) in rusi vse, kar zdruzujemo v pojem clo-
veskost.

Zato je nujno, da Bog ostane vecni, osebni, mogocni opazovalec, zavit
v pomenljiv molk. Pretirano pretvarjanje Bozjega pogleda v konkretne
cloveske kategorije, zakone in pravila je tvegano tehnologiziranje Boga,
je pretvarjanje Bozjega pogleda, ki uc¢inkuje kot absolutna avtoriteta (na
osebni ravni), v ¢loveske zakone, ki jih je sicer mogoce uveljaviti kot
druzbeno avtoriteto, vendar pa zacnejo ¢loveski zakoni potem ucinko-
vati zgolj kot besede, med katerimi je dovoljeno iskati take in drugacne
luknje in nedore¢enosti. Cloveska artikulacija BoZjega pogleda v besede
pomeni zmanjSevanje absolutne Bozje avtoritete oziroma njeno preta-
pljanje v druzbeno avtoriteto. In ni vedno nujno, da je to v korist odnosa
med Bogom in ljudmi. Zlasti kadar se Boga pretaplja v take vrste druz-
beno avtoriteto, ki ima v ozadju ¢loveske interese.

Druga zapoved je v tem smislu torej poziv, naj vsaj cloveske interesne
konflikte nihce ne skusa manipulantsko prenasati prek meja ¢loveskega
na obmodje, kjer ljudje kot posamezniki ali kot skupnost vzpostavljamo
odnos z Bogom. Da je ta poziv ve¢ kot upravicen, kazejo Stevilni zgodo-
vinski primeri, ko so ljudje svoje interese manipulantsko zeleli izbojeva-
ti na »Bozjem poligonu«. Brezstevilne vojne v imenu tega ali onega boga
seveda niso imele zveze z bogom, pac pa so hoteli politiki in vojskovod-
je le prevarantsko izkoristiti in na svoj mlin speljati mo¢, s katero bog
sicer vpliva na ljudi. Posnetki nacisti¢nih in stalinisticnih ceremonialov
Se bolj srhljivo razodevajo, kako je posameznikom uspelo prisvojiti si in
izkori$cati tisto ogromno clovesko energijo, ki je normalno sicer usmer-
jena k Bogu. Resda je ob tem stalinizem izrecno zabiceval, da boga ni,
ampak to je med vrsticami ljudem dejansko sporocalo, da so novi vodi-
telji moc¢nejsi od Boga, zato je treba nanje prenesti avtoriteto, ki je dotlej
pripadala Bogu.

Zato lahko druga sinajska zapoved danes predvsem pomeni, naj ure-
janje ¢loveskih interesnih razmerij vedno in v celoti poteka v obmocju
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cloveske logike in pravil. Pri tem je skrajno sumljiv vsakdo, kdor se bodisi
ogrinja v bozansko avtoriteto bodisi hoce prevzeti bozansko avtoriteto
kar neposredno nase — pa Ceprav s trditvijo, da Boga sploh ni. Seveda je
glede ogrinjanja v bozansko avtoriteto v najvecjih skusnjavah Cerkev kot
institucija, ki ne glede na svojega Bozjega ustanovitelja vendarle deluje
po podobnih birokratskih mehanizmih kot mnoge druge cloveske insti-
tucije. Kar po eni strani pomeni, da ima kot velikanska in tisocletna in-
stitucija izjemno vsebino ter tudi ogromen duhovni, intelektualni in or-
ganizacijski potencial, ki zagotavlja kakovostno in izkuSeno servisiranje
duhovnih potreb ljudi, ki si tovrstnih uslug zelimo. Po drugi strani pa
ima Cerkev enako kot vsaka ¢loveska institucija Stevilne birokratske in
samoohranitvene mehanizme, ki so samodejno usmerjeni v doseganje
¢im vedje moci — ekonomske, politicne, javne. Ceprav so ti mehanizmi
za vsako institucijo nujni, pa se uporabnik cerkvenih uslug mnogo bolj
kot v drugih institucijah (npr. na univerzi, v knjiznici, v muzeju) srecuje
s pojavom, da poleg zelenih duhovnih uslug dobi v istem krozniku tudi
mocno interesno zacinjene jedi, pri cemer je v¢asih tezko razlociti, kdaj
gre za duhovno vsebino, kdaj pa za institucionalni interes. Ce Zupnik
pred volitvami s priznice oznani, iz katere smeri pihlja bolj krscanska
sapica, to sicer ne prispeva h kakovostnemu vtisu njegove pridige, ven-
dar je vec¢ini pod priznico $e vedno jasno, da gre pri tem zgolj za interes
cerkvene institucije, ne pa za Bozje razodetje, ki bi navzoce intimno za-
vezovalo. Posebne skode zato zaradi tega ni. Podobno velja tudi za raz-
lage o razli¢nih gozdarskih in zgodovinarskih dejstvih nasega vsakdana.
Malo manj pa so stvari jasne potem, ko clovek posilja otroka k verouku
in nenadoma ugotovi, da otroci tam tudi zbirajo nekaksne nalepke, ki
jih delijo pri nedeljski masi. In jasno je, da bo otrok kmalu povsem za-
travmatiziran, ¢e ne bo tako kot drugi zbiral tistih nalepk. Torej je treba
otroku organizirati tudi redno obiskovanje nedeljske mase, ce ga zeli$
posiljati k verouku. Ne trdim, da z dolocenega vidika to nima svojega
pomena, ampak vsaj deloma gre pri tem ze za nekoliko kislo mesani-
co duhovne usluge in institucionalnega interesa. Se bolj pa potem, ¢e
zacne otrok prizadeto razlagati, da morajo skupaj z njim hoditi k masi
tudi starsi. Tudi pri tem ne trdim, da to ni lahko prav zanimiva izkus$nja,
ampak po drugi strani pa poznam precej ljudi, ki so na tej tocki izgubili
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sleherno veselje do verskega izobrazevanja svojih potomcev in ga jadrno
koncali, ¢eprav bi sicer zeleli, da bi otrok obiskoval verouk in dobil ne-
kaj osnovnih verskih usmeritey.

Se bolj nerodno pa je, da je Cerkev v svoji dolgi zgodovini izdelala
mnozico (Se veljavnih) verskih resnic, za katere pa ¢lovek laik niti pribli-
zno ne more vec reci, koliko je v njih duhovne vsebine, koliko pa (nek-
danjega ali sedanjega) institucionalnega interesa. Lep primer je beati-
fikacija svetnikov. V danasnji birokratski dobi je precej jasno, da naziv
»svetnik« pravzaprav pomeni le to, da je doloCena biografija uspesno
prestala vse formalne postopke vatikanskih komisij. Proceduralna pra-
vila postopka so — razumljivo — izdelek cloveske birokratske pameti in
v komisijah sedijo — tudi razumljivo — samo ljudje. Zato so nazivi »sve-
tnik« ali »blazeni« po vsej verjetnosti samo ¢loveski nazivi, ¢cloveske me-
dalje, ki sicer brez dvoma imajo svoj pomen, vendar pa brzkone imajo
tudi svoje ¢loveske omejitve — Ce je nekdo Nobelov nagrajenec za mir, to
$e ne pomeni, da doma ne pretepa svoje Zene, in Se tako slavnemu znan-
stveniku ni mogoce vnaprej pripisati, da ne goljufa pri davéni napovedi
ali $e kje drugje. Cloveski formalni postopki so, v nasprotju z vsevednim
bozanskim pogledom, omejeni na izpolnjevanje predpisanih obrazcev
v formularjih in slepi za vse, kar je zunaj tovrstnih formularjev. Zato de-
luje nekam nerealisticno, ¢e postopek, ki je v vseh fazah zgolj cloveska
birokratska procedura, na koncu nenadoma dobi (deklarirano) tezo vse-
vednega in nadcasnega bozanskega pogleda. Postopek, ki ga ocitno mo-
tivira interes cerkvene institucije, se nenadoma prelevi v duhovno resni-
co in tak »cudez« se marsikateremu opazovalcu utegne zazdeti nekoliko
prevec enostaven. Posebej Se, Ce se take resnice v praksi potem zelo trdo
interpretira.

Interpretacija verskih resnic je nasploh eden poglavitnih problemov,
ki danes prizadevajo religioznost. Krscanstvo je v osnovi mediteranska
religija, polna cudovitih napotkov, metafor, priblizkov, usmeritev, iz ka-
terih mediteransko Sirok clovek uspesno oblikuje svojo duhovnost in si
pri tem bistveno ne otezuje vsakdanjega zivljenja. V severnejsih krajih,
prav morala nenehno opozarjati, naj se (glede na originalni izvor kr-
scanske religije) ne obnasamo tako trdo, nesprosc¢eno in pravnisko
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zatezeno, ko gre za Boga in nas odnos do verskih resnic. Na zalost pa
se osebna zatezenost, ki smo jo v podalpskih dolinah tako in tako vsi
polni, pogosto stopnjuje Se s pretirano zatezenim odnosom Cerkve do
njenih verskih resnic. In tako je clovek, Se preden se prav zave zivljenja,
ze domala brezupen gres$nik in mu preostane le e globoka pokora do
konca zivljenja. Lahko pa se tudi preprosto odrece religioznosti, ¢eprav
s tem seveda tudi marsikaj izgubi.

Po drugi strani pa so cloveski sklepi, ogrnjeni z bozanskim plascem,
tudi zelo lahka tarca vseh, ki iz lastnega interesa ali pa iz Cistega veselja
nasprotujejo cerkvenim interesom ali cerkvenemu nauku. Tako se vne-
majo »bozji spopadi«, v katerih Bozji privrzenci pogosto s pretirano sa-
mozavestjo ogrinjajo svoje lastne (nepopolne in negotove) misli z Boz-
jim imenom, nasprotniki pa te iste negotove in ¢loveske misli pobijajo
in se jim pri tem samozavestno zdi, da zanikujejo in pobijajo Boga. Ali
pa tudi sami pomagajo konstruirati umetne resnice o Bogu z namenom,
da bi jih v naslednji stopnji izni¢ili in s tem dokazali, da imajo prav. Na
koncu takih spopadov seveda sploh ni pomembno, katera stran je bila
v posamezni razpravi uspesnejsa, usodnejse je dejstvo, da sta obe izra-
bljali Bozje ime kot poligon za ¢loveske spopade. Ki imajo v ozadju naj-
veckrat Se bolj cloveske interese. V takih spopadih zanesljivo izgublja le
Bog, ker se mora nenehno umikati z bojisca, ki ga vedno bolj zasedajo
goreci borci.

TRETJA: POSVECU] PRAZNIK!

Ceprav danes tretjo zapoved poznamo kot »Posvecuj Gospodov danl, jo
starej$i molitveniki navajajo kot »Posvecuj praznik!«. Razlika med »sta-
ro« in »novo« obliko zapovedi je zanimiva zato, ker se zdi stara zapoved
vsebinsko bogatejsa, duhovno bolj odprta in pravzaprav sodobnejsa od
danasnje razlicice. Ta namre¢ radoziv in zelo ¢loveski pojem »praznik«
zozuje na »Gospodov dang, s tem pa se horizont zapovedi od univerzal-
nejsih prizadevanj za utrjevanje vezi znotraj cloveske skupnosti vsaj na
prvi pogled usmerja (in s tem zozuje) na opravljanje liturgicnih obredov.
Izraz »praznik« namre¢ mnogo bolj poudarja primarno kulturno po-





